Sygn. akt VII U 847/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 17 maja 2016 r. znak: (...)

z dnia 30 wrzeénia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. K. prawo do wczeSniejszej emerytury od dnia 1 wrze$nia
2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz E. K. kwote 540,00 zlotych (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia.

Sygn. akt 847/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik odwolujacego E. K. w dniu 7 grudnia 2015 r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 30 wrzeénia 2015 r., znak : (...) odmawiajacej E. K. prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujacy zaskarzyl przedmiotows decyzje w calo$ci i wnidst
0 jej zmiane, przeprowadzenie dowodéw z zeznan strony, zeznan $wiadkéow J. M., K. K., T. J. i P. Z. oraz z
dokumentow( ksigzeczka wojskowa, Swiadectwo pracy wystawione przez Zaklady (...) S.A z dnia 1.wrzeénia 2003
r., akta ubezpieczeniowe). W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze organ rentowy wydat
decyzje, ktora nie odnosi sie do podnoszonych okolicznoSci pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 13 lutego 1972
r. do 31 sierpnia 1973 r. Co wiecej, nie uwzglednia okolicznosci przerwy w zatrudnieniu spowodowanej powolaniem
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, podczas gdy praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach §wiadczona w
Zakladach (...) S.A zostala przerwana na skutek przymusowego powolania odwolujacego do odbycia zasadniczej stuzby



wojskowej, ktdra trwala od 24.10 1979 r. do 5.05.1982 r. Po odbyciu stuzby wojskowej odwolujacy podjal powtdornie
prace w w/w przedsiebiorstwie tj. od dnia 6 maja 1982 r., czyli w przepisanym okresie ( k. 2-4 a.s. ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 maja 2016 r. wniést o jej

oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil 25 - letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 — letniego wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczeg6lnym charakterze oraz nie osiagnal wieku emerytalnego w wysokosci 60 lat. Organ rentowy
wskazal , iz wnioskodawca wykazat staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 24 lat, 6 miesiecy i 8 dni, w tym
staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokoSci 13 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Oddzial podniosl, iz nie zaliczyl do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1979 r. do 5 kwietnia 1982
r., poniewaz okres ten nie jest okresem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (k.15 a.s.)

W dniu 24 czerwca 2016 r. pelnomocnik odwolujacego wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 17 maja 2016 r., znak (...) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, o dopuszczenie dowodu z zeznan stron ograniczajac
go do osoby odwotujacego, dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt ubezpieczeniowych oraz o faczne rozpoznanie
irozstrzygniecie sprawy z odwolania od niniejszej decyzji wraz ze sprawa z odwolania od decyzji ZUS II Oddzial w W.
z dnia 30.09.2015 1., znak (...) z uwagi na tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawne;.

Organ rentowy w wyniku ponownej analizy przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw decyzja z dnia 17
maja 2016 r., znak (...) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 wrzeénia 2015 r. zaliczajac do ogblnego stazu pracy
odwolujgcego okres uzupelniajacy od 14 lutego 1972 r. do 6 sierpnia 1972 r. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
oraz uznal, ze warunek dotyczacy osiagniecia wieku emerytalnego przez odwolujacego zostal speliony w dniu 13
lutego 2016 r. oraz, ze odwolujacy legitymuje sie aktualnie stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 25 lat.
(k. 15 a.s. ). Ponadto organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy ze sprawa ubezpieczonego
toczaca sie w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod syg. Akt VII U 847/16, ze wzgledu na przedmiot
sporu obu spraw.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie na podstawie art.219 k.p.c. na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r.
postanowil polaczy¢ sprawe o sygnaturze VII U 1018/16 ze sprawa o sygnaturze VII U 847/16 i prowadzi¢ je lacznie
pod sygnaturg VII U 847/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pelnomocnik odwolujacego w dniu 23 wrzes$nia 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
wniosek o wczeSniejsza emeryture wraz z dokumentacja potwierdzajaca okresy sktadkowe i nieskladkowe ( wniosek
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wraz z zalgcznikami k. 3-25 tom I a.r. )

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, Ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych ( tj. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych ), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledoéw organ rentowy decyzja z dnia
17 maja 2016 r., znak (...) odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury. Do stazu pracy jako wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
w okresie od 24 paZzdziernika 1979 roku do 5 kwietnia 1982 r., wskazujac iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
okres zasadniczej stuzby wojskowej przypadajace w okresie od 29 listopada 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r. moga by¢
uwzglednione przy ustaleniu okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Organ rentowy wskazal, iz odwotujacy odbyt
zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od 24 pazdziernika 1979 r. do 5 kwietnia 1982 r. ( decyzja z dnia 17 maja 2016
r., znak: (...), k.43, tomIa.r.).

E. K. w okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 1 wrzesnia 1993 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. z siedziba w
W. na stanowisku uczen przyzakladowej (...), elektromonter maszyn wirujacych, spawacz w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdzie wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie



i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Ponadto wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. W okresie od 24 pazdziernika 1979 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r.
odwolujacy E. K. odbywatl zasadniczg stuzbe wojskowa i po jej odbyciu podjat zatrudnienie w macierzystym zakladzie
pracy w dniu 6 maja 1982 r. na stanowisku elektromonter maszyn wirujacych — spawacz ( $wiadectwo pracy z dnia
1 wrzeénia 1993 r., k.5 - 6 , tom II a.r., ksigzeczka wojskowa k. 7, tom II a.r., Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach z dnia 21 czerwca 2013 r., k. 21, tom I a.r. ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy o
sygn. VII U 1018/16 i sygn. VII U 847/16, w tym w aktach rentowych.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupetniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okolicznoSci nalezalo uznac za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie pelnomocnika odwolujacego E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 17
maja 2016 r. znak : (...) oraz od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2015 r. znak: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1.0kres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2.okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okre$laniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
$ciSle i jasno okreSlone sg w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczgce uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl nabyé prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzgdzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).



Bezspornym jest, ze E. K. ukonczyl w dniu 13 lutego 2016 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnil wymagana ilo$¢ okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze
25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 .

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwotujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1979 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. wskazujac iz okres
shuzby wojskowej odbytej po dniu 31 sierpnia 1979 r., kiedy to nastapila zmiana art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie podlega wliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy nie podzielil zdania organu rentowego, wskazujac iz catkowicie zasadnym jest, ze poza okresami
faktycznej pracy, do okresu pracy w szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ réowniez okres odbywania przez
odwolujacego zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1979 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r.

Orzecznictwo rozstrzygnelo, ze zolnierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczeg6élnych (IT kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych
samych warunkach, czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01 sierpnia 2012 r., III AUa 612/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 1., II UK 219/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 217/13).

Jak szczegolowo wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow (majacej moc zasady prawnej) z dnia 09
lipca 1981 r., V PZP 6/81, przed dniem 01 wrze$nia 1979 r. zaliczenie stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uwarunkowane byto powrotem pracownika po zwolnieniu ze shuzby wojskowej do zakladu pracy,
z ktdrego zostal powolany do tej shuzby, chyba ze zmiana zakladu pracy nastepowala z waznych przyczyn, okre$lonych
w przepisach obowiazujacego do dnia 31 sierpnia 1979 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), wydanych na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 107 i innych ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220). Wymienione rozporzadzenie okre§lalo omawiane kwestie
m.in. w § 5 nastepujaco: 1. zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4, wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. 2. Jezeli zohierz po
odbyciu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia
w zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w
dniu powolania do stuzby wojskowej. Omawianych kwestii dotyczy takze § 7 wymienionego Rozporzadzenia Rady
Ministrow.

Od wrzeénia 1979 r. weszlo w Zycie nowe uregulowanie omawianych zagadnien. Ustawa z dnia 28 czerwca 1979 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr 15, poz. 97), a takze rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07 wrze$nia 1979 r. wniosly istotne zmiany w przedmiocie zaliczania do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien stuzby wojskowej i poprzedzajacego te stuzbe okresu pracy. Przepisy te przewiduja wyraznie korzystniejsze
dla pracownikow (Zolnierzy) unormowanie omawianych zagadnien.

Stosownie do art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL (Dz. U.z 1979 r. Nr 18, poz. 111) okres odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegolnych pod warunkiem, ze pracownik podjal prace w ciagu 30 dni
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej czy w zakladzie, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do stuzby wojskowej,



czy w innym, badZ podjal prace na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego, a wniosek o skierowanie do pracy zlozyl w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Tre$¢é omawianego przepisu wskazuje, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie
pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrocil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed shuzba, okres stluzby i
okres pracy po stuzbie traktuje sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.
Ponadto za$ wedlug nowych przepisow, a w szczegbdlnosci w mys$l wymienionego na wstepie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 wrze$nia 1979 r., w razie podjecia pracy w ciagu 30 dni w innym zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia w nowym zakladzie pracy zalicza sie oprocz okresu stuzby wojskowej réwniez okres zatrudnienia w
poprzednim zakladzie pracy. W nowych przepisach utrzymano zatem uwarunkowanie i zwiazek zaliczania okresu
zatrudnienia z zaliczaniem shuzby wojskowej istniejacy juz w dotychczasowych przepisach.

Majac na wzgledzie powyzsze, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego od dnia 24
pazdziernika 1979 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony rozpoczat zasadnicza stuzbe w okresie, kiedy pracowat w Zakladach (...) S.A. z siedziba w W, a jego
praca na stanowisku elektromonter maszyn wirujacych, spawacz, ktéra S$wiadczyt w okresach od dnia 01 wrzesnia
1973r. do dnia 1 wrze$nia 1993 r. wykonywana byla w warunkach szczegblnych. Po zakonczeniu odbywania stuzby
wojskowej powrocil w ciggu 30 dni do pracy i nadal wykonywat ja w tych samych warunkach, co przed rozpoczeciem
zasadniczej shuzby wojskowej.

Reasumujgc, po zsumowaniu okresu faktycznego §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych i okresu zasadniczej
stuzby wojskowej, praca ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych byla wykonywana w wymiarze przekraczajacym
15 lat, objetych Wykazem A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
a zatem warunek, ktérego dotyczyl spdr, zostat spelniony wobec, czego Sad Okregowy znalazl podstawy prawne do
przyznania E. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szezegdlnych.

Z opisanych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. zmienil decyzje z dnia 17 maja 2016 r., znak:
(...) oraz z dnia 30 wrze$nia 2015 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal E. K. prawo do wcze$niejszej emerytury od
dnia 1 wrzeénia 2015 r. o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461), zmienionego nastepnie
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1079), zasgdzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz odwolujacego E. K. kwote w wysokos$ci 540,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku opiera sie na przepisie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego. Organ rentowy nie ma
tych mozliwosci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami
dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a w/w ustawy, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



Dzialajac za$§ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej opdznienie w
wyplacie §wiadczenia, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily
na poczynienie wigzacych ustalen, co do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, majacej wplyw na jego prawo do
wnioskowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 3 sentencji wyroku.
(...)
(...)
(...)



