Sygn. akt VII U 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. w Warszawie
sprawy B. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wstrzymanie wyplaty i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek odwolania B. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 kwietnia 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze B. P. nie jest zobowiazana do zwrotu emerytury rolniczej
pobranej za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku w kwocie 29.033,95 zt (dwadzieécia dziewiec tysiecy
trzydziesci trzy zlote 95/100).

UZASADNIENIE

B. P. w dniu 27 kwietnia 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W., odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 kwietnia 2016r., znak: (...), wstrzymujacej wyplate emerytury rolniczej z powodu
braku uprawnien do zbiegu Swiadczen, stwierdzajacej brak prawa do pobierania $wiadczenia emerytalnego od dnia
1 grudnia 2013r. oraz zobowigzujacej do zwrotu z tytulu pobrania nienaleznego $wiadczenia kwoty 29.033,95 zl za
okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze skladajac w Oddziale ZUS w grudniu 2013 roku wniosek o
rente rodzinng, nie zostala poinformowana, ze wyplata renty rodzinnej wstrzymuje wyplate §wiadczenia emerytalnego
z KRUS. Pracownica ZUS zostala woéwczas powiadomiona przez ubezpieczona, ze pobiera $§wiadczenie wyplacane
przez KRUS. Skwitowala to krotko mowigc: ,, To instytucje na pewno sie dogadaja” (odwolanie z dnia 25 kwietnia 2016
roku, k. 2 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania i wyjaénil, ze w dniu 14
marca 2013 roku ZUS wystapil do Kasy z wnioskiem o podanie informacji, czy B. P. nabyla prawo do emerytury badz
renty rolniczej i jakie okresy uwzgledniono przy ustalaniu prawa do Swiadczenia. W odpowiedzi Kasa wskazala, ze na
dzien 14 marca 2013 roku ubezpieczona nie figuruje w ewidencji emerytalno — rentowej. W dniu 5 kwietnia 2013r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture rolnicza i na podstawie decyzji z dnia 24 kwietnia 2013r. organ rentowy



ustalil jej prawo do tego $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2013 roku i o powyzszym powiadomil ZUS. W dniu 18 marca
2016 roku Kasa zostala poinformowana przez ZUS o przyznaniu ubezpieczonej na podstawie decyzji z dnia 23 grudnia
2013 roku prawa do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2013 roku.

Wedlug organu rentowego nabycie prawa do renty rodzinnej spowodowalo, ze ubezpieczona utracila prawo do
emerytury rolniczej, poniewaz przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie przewiduja mozliwosci
wyplaty dwoch §wiadczen, tj. emerytury rolniczej i renty rodzinnej. Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego $§wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Wobec tego ubezpieczona nie miala prawa do
pobierania dwdch §wiadczen w zbiegu. W zwigzku z tym nalezalo wstrzymadé na biezaco wyplate emerytury rolniczej,
tj. od 1 kwietnia 2016 roku i naliczy¢ jej nadplate za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku w kwocie
20.033,95 zl. Wyplacie natomiast bedzie podlegala renta rodzinna jako $wiadczenie korzystniejsze.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze obowigzek zwrotu $wiadczenia przez ubezpieczong zostal ustalony na
podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry stanowi, Ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. W przypadku ubezpieczonej
pouczenie o obowigzku poinformowania Kasy o ustaleniu prawa do $wiadczenia przez inny organ zostalo zawarte w
decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 roku — ust. 6 pkt 7 pouczenia. Ubezpieczona jednak tego obowigzku nie dopehita
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 17 maja 2016 roku, k. 4 -5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach: od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku, od
1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku oraz od 1 stycznia 1991r. do 31 marca 2008r. (za§wiadczenie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, k. 9 — 12 a.r., karta ewidencyjna ubezpieczonego, k. 14 a.r.). W okresie od
1 marca 2008 roku do 10 grudnia 2008r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. §wiadczyla ushugi
polegajace na utrzymaniu czystoSci w obiekcie szpitalnym MSWiA w W., a od dnia 12 grudnia 2008 roku do 31 marca
2011r. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) (...) w W. na podstawie umowy o prace jako salowa (umowa o prace z dnia
12 grudnia 2008r., k. 15 a.r., umowa o prace z dnia 12 marca 2009r., k. 16 a.r. umowy zlecenia, k. 17 — 26 a.r.).

W dniu 14 marca 2013 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w W. wplynelo pismo
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 8 marca 2013 roku, w ktérym Zaklad zapytywal, czy B.
P. nabyla prawo do emerytury lub renty z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, czy przy
ustalaniu tego prawa zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) oraz czy po wylaczeniu tych okresow
ubezpieczona nadal bedzie spelniala warunki do emerytury rolniczej (pismo Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 8 marca 2013 roku, k. 1 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie KRUS pismem z dnia 14 marca 2013 roku powiadomil Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych II Oddzial w W., ze B. P. nie figuruje w ewidencji emerytalno — rentowej (pismo KRUS z dnia 14 marca
2013r., k. 4 a.r.).

W dniu 5 kwietnia 2013 roku B. P. skierowala do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.
wniosek o emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek z dnia 5 kwietnia 2013 roku, k. 5 a.r.).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej
emeryture rolnicza od dnia 1 kwietnia 2013 roku, przy czym wyplacie podlegala jedynie cze$é sktadkowa Swiadczenia,
a cze$Sé uzupelniajaca zostala zawieszona z uwagi na prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci rolniczej (decyzja
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, k. 35 a.r.). Jednoczeénie



ubezpieczona pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku zostala poinformowana, ze nie zostaly przez KRUS uwzglednione
okresy pracy od 1 marca 2008r. do 10 grudnia 2008r. oraz od 12 grudnia 2008r. do 31 marca 2013r. z uwagi na
brzmienie art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (pismo z dnia 25 kwietnia 2013r., k. 36 a.r.). W dacie 25
kwietnia 2013r. KRUS przeslal rowniez do ZUS informacje, ze B. P. od 1 kwietnia 2013r. zostala przyznana emerytura
rolnicza i ze ma ona prawo do dwoch §wiadczen, tj. emerytury rolniczej i emerytury kapitalowej. Przekazano réwniez
Zaktadowi wykaz okresow rolniczych zaliczonych przy ustalaniu emerytury rolniczej (pismo do ZUS z dnia 25 kwietnia
2013 roku, k. 37 a.r.).

Decyzja o przyznaniu emerytury rolniczej, doreczona ubezpieczonej, zawierala obszerna informacje o przepisach i
pouczenie. W ust. 6 informacji wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Dodatkowo
zamieszczono informacje, ze w celu ustalenia, czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie
wysoko$ci emerytury — renty z ubezpieczenia, osoba pobierajaca Swiadczenie jest zobowigzana w ciagu 14 dni
zawiadomi¢ organ rentowy wyplacajacy Swiadczenie m.in. o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu —
przyznanej przez inny organ (ust. 6 pkt 7 informacji) (decyzja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 24 kwietnia 2013 roku, k. 35 a.r.).

W dniu 18 czerwca 2013r. B. P. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej, do
ktérego dolaczyla akt notarialny darowizny (wniosek z dnia 18 czerwca 2013r., k. 38 a.r., akt notarialny darowizny z
dnia 14 czerwca 2013r., k. 39 — 42 a.r.). Po rozpatrzeniu wniosku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku wznosil wyplate czeéci uzupelniajacej Swiadczenia od dnia 1 czerwca 2013r.
(decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku, k. 44 a.r.).

W dniu 1 grudnia 2013r. zmarl maz ubezpieczonej M. P.. Ubezpieczona w dniu 10 grudnia 2013r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente rodzinna po zmarlym. Poinformowala wéwczas pracownice Zakladu, ze
pobiera §wiadczenie z KRUS (zeznania B. P., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016r., ptyta CD — k. 19
a.s.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 23 grudnia 2013r. przyznal B. P. §wiadczenie, o
ktoére wystepowala, od dnia 1 grudnia 2013r., tj. od §mierci malzonka (decyzja ZUS z dnia 23 grudnia 2013r., k. 49 a.r.).

B. P. nie powiadomila Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o wydaniu wskazanej decyzji przez ZUS ani o
pobieraniu renty rodzinnej w zwigzku ze $§miercia malzonka. Nie wiedziala, ze taki obowiazek na niej spoczywa. Choc
czytala pouczenie zawarte w decyzji Prezesa KRUS o przyznaniu jej emerytury rolniczej, nic z tego pouczenia nie
zrozumiala. Gdyby wiedziala, ze cigzy na niej obowigzek powiadomienia Kasy i brak mozliwo$ci pobierania dwoch
Swiadczen, przekazalaby stosowna informacje do KRUS-u. Celem ubezpieczonej nie bylo wyludzenie swiadczen z
instytucji ubezpieczonej, a powodem niepowiadomienia o pobieraniu dwoch §wiadczenn — niewiedza i pewnosé, ze
informacja przekazana w ZUS o pobieraniu emerytury wyplacanej przez KRUS, jest wystarczajaca (zeznania B. P.,
nagranie przebiegu rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016r., plyta CD — k. 19 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. pismem z dnia 8 marca 2016r., ktére wplynelo do KRUS Oddzial
(...) w W. w dniu 18 marca 2016r., poinformowal, ze B. P. zostala przyznana i od 1 grudnia 2013 roku jest wyplacana
renta rodzinna. Jednocze$nie przekazano kopie wydanej decyzji (pismo ZUS z dnia 8 marca 2016 roku z zalgcznikiem,
k.48 — 49 a.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 5 kwietnia 2016r. wydal decyzje znak: (...), wstrzymujaca
B. P. wyplate emerytury rolniczej z powodu braku uprawnien do zbiegu $wiadczen, a jednocze$nie stwierdzajaca brak
prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 grudnia 2013r. oraz zobowiazujaca ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 29.033,95 z} za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku
(decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 kwietnia 2016r., k. 52 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow



z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach prowadzonych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Zdaniem Sadu dokumenty te, w przewazajacym zakresie urzedowe, byly wiarygodne. Nie zostaly tez
zakwestionowane przez strony sporu, dlatego stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil réwniez zeznania ubezpieczonej. B. P. w czeSci opisala to, co potwierdzaja
dokumenty, a ponadto przedstawila motywacje zwigzana z pobieraniem dwdch $§wiadczen — wyplacanych przez
ZUS i KRUS oraz stan swej Swiadomo$ci odno$nie treSci pouczenia, jakiego udzielila jej Kasa wydajac decyzje
emerytalng. Zdaniem Sadu odno$nie dwoch ostatnich okolicznosci tre$¢ zeznan B. P. byla wiarygodna, choé nie zostala
potwierdzona innymi dowodami. Sad dokonujac takiej oceny mial na uwadze, Ze ubezpieczona nie jest osoba o takim
wyksztalceniu, ktore pozwoliloby jej zrozumieé tre$¢ pouczen udzielanych przez KRUS, szczeg6lnie, ze pouczenia te
wprost operuja sformulowaniami z przepiséw, niejednokrotnie powielaja pewne przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow czy ustawy o emeryturach i rentach z FUS i ich zrozumienie, szczegdlnie dla osoby nieobeznanej
z prawem, moze nie by¢ mozliwe. Dodatkowo, Sad mial na uwadze szczero§¢ zeznan ubezpieczonej, jej postawe
podczas przestuchania i na tej podstawie ocenil, ze brak jest przeslanek, by zlozone przez ubezpieczong zeznania
zakwestionowad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 kwietnia 2016r., jako
uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy dwoch odrebnie uregulowanych w przepisach kwestii
— wstrzymania wyplaty emerytury rolniczej oraz zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
emerytalnego. Ubezpieczona — choé wprost tego nie wyrazila — kwestionowata zadanie zwrotu kwoty 29.033,95 zt. Nie
negowala za$, ze nie moze pobiera¢ dwbch $wiadczen, zatem Sad uznal, ze w cze$ci wstrzymujacej wyplate $wiadczenia,
decyzja nie byla kwestionowana. Odnoszac sie jednak do rozstrzygniecia wydanego w tej materii, nalezy wskazaé, ze
bylo ono zasadne. Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U. 2016r., poz. 277) wskazuje, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy
z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane
przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Ustep 3 zostal uchylony, za$ ustep 4 stanowi, ze odrebne przepisy
okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
z prawem do:

1)renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskows;

2)renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2014 1. poz. 1206 oraz z 2015 . poz. 693 i 2281);

3)renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4)$wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Cytowany przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow reguluje kwestie zbiegu prawa do
Swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia
(emerytury lub renty), z réznych systeméw ubezpieczeniowych. Przepis ten wyraza, przyjeta przez ustawodawce
w ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw, ogolna zasade pobierania jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji),
ktora dotyczy zbiegu $wiadczenia przystugujacego z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze Swiadczeniem
przystugujacym z tych samych tytuléw, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej
niz jednego $wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktére $wiadczenie chce otrzymywaé (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2013 roku, IT UK 186/13, LEX nr 1675284).



Biorgc pod uwage tre$¢ powolanego przepisu Sad ocenil, ze w przypadku B. P. nie istnieje mozliwo$¢ pobierania
emerytury rolniczej i renty rodzinnej po zmarlym mezu. Wskazane swiadczenia nie moga by¢ wyptacane w zbiegu,
gdyz brak jest do tego podstaw, a zatem decyzja Prezesa KRUS wstrzymujgca wyplate emerytury rolniczej, odpowiada
prawu.

Rozwazajac zasadnoé¢ decyzji stwierdzajacej pobranie przez ubezpieczong nienaleznego $wiadczenia i zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 29.033,95 zl, Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolywat sie na wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 138 ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec tego, ze ubezpieczonej w decyzji emerytalnej zostalo udzielone
stosowane pouczenie. Dla rozstrzygniecia zaistnialego sporu konieczne jest na wstepie rozroéznienie §wiadczenia
nienaleznie pobranego od §wiadczenia nienaleznego. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak
nie dziala tu regula odwrotna. Dla przykladu, $wiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne
(co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zajscia przeslanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie
stanowi¢ $wiadczenia nienaleznie pobranego (uchwala SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985,
nr 1, poz. 3; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1985 r., II URN 98/85, OSNCAPiUS 1986, nr 4, poz. 59; wyrok SA w Lodzi
z dnia 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99, OSA 1999, z. 11-12, poz. 57). Zob. réwniez uzasadnienie wyroku SN z dnia
4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNPUSISP 2008, nr 19-20, poz. 301).

W regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej szczegdlnie istotnym elementem jest wymdg pouczenia osoby
pobierajgcej $wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogoble lub w okre$lonej wysokos$ci). Obowigzek
ten obcigza organ rentowy, cho¢ wydaje sie, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze by¢ uznane za skuteczne
pouczenie dokonane przez inna osobe (np. pracodawce - por. art. 125). Realizacja wspomnianego obowiazku odbywa
sie na rozne sposoby, rozpowszechniong forma jest zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskow o
Swiadczenia, wzglednie decyzji ZUS (zwlaszcza przyznajacych §wiadczenia).

Wiele tez dotyczacych formy pouczenia sformulowal SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 kwietnia 1995r. (IIT AUr
110/95, OSA 1997, z. 1, poz. 3), w ktéorym wskazal m.in., ze obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym,
samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalnoéci prawa do §wiadczen. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a w
szczegblnosci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostaé¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu $§wiadczenia). Obok powyzszych uwag wysunieto rowniez teze, ze pouczenie zamieszczane standardowo w
decyzjach organu rentowego, dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, nie moze by¢ w odniesieniu do konkretnego
$wiadczenia uznane za nalezyte w przypadku, gdy przytacza ono jedynie przepis ustawy, bez prob jego wyjaénienia.
Na temat prawidlowosci pouczenia wypowiadatl sie rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2005r., I
UK 136/04, OSNPUSISP 2005, nr 16, poz. 252; z dnia 9 lutego 2005r., III UK 181/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz.
275; z dnia 17 lutego 2005r., IT UK 440/03, OSNPUSISP 2005, nr 18, poz. 291; dnia 14 marca 2006r., I UK 161/05,
OSNPUSISP 2007, nr 5-6, poz. 78; z dnia 25 czerwca 2010r., Il UK 66,/10, LEX nr 619642 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 21 czerwca 1994r., III AUr 280/94, OSA 1995, z. 2, poz. 14; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 22 lutego 2000r., III AUa 845/99, OSA 2000, z. 10, poz. 43; czy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach: z



dnia 7 czerwca 2001r., III AUa 1996/00, PP 2002, nr 4; w Katowicach z dnia 21 listopada 2002r., III AUa 2782/01,
PP 2003, nr 11; w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005r., III AUa 1466/04, PP 2006, nr 6; w Katowicach z dnia
19 kwietnia 2006r.

Z powolanego orzecznictwa wynika, ze w konstrukeji analizowanego przepisu pouczenie o braku prawa do pobierania
Swiadczenia odgrywa role warunku obowigzku zwrotu. Wyraza sie w tym uregulowaniu normatywnie uksztaltowane
zapewnienie ustawodawcy, ze chociazby wyplacenie Swiadczenia nie bylo uzasadnione, to - pomimo to - nie powstaje
obowiagzek zwrotu, jezeli organ rentowy nie stworzyt - poprzez wladciwe pouczenie - sytuacji domniemania, iz
pobierajacy $wiadczenie wiedzial (powinien wiedzie¢), ze mu sie ono nie nalezy. Pouczenie, w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, nie wymaga podania przepiséw prawa. Moze jednak byé dokonane w ten sposob,
ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Celem pouczenia nie jest
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej. Natomiast ,zla wiara" nie jest warunkiem minimalnym
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w rozumieniu art. 138. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenie wcale nie musi zapozna¢ sie z pouczeniem pozwanego o braku prawa do §wiadczenia, na przyklad, gdy
nie ma takiej woli.

Zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia sporu w rozpatrywanej sprawie, istotny jest poglad wyrazony m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r. (Il BU 9/09, Lex nr 532127) wskazujacy, ze pouczenie o ktérym mowa
w art. 138 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dotyczy "okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen", a nie zasad zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych. W przypadku pouczenia skierowanego do B. P. w decyzji emerytalnej nie zostalo
zawarte pouczenie o tym, ze okoliczno$cia powoduja wstrzymanie wyplaty $éwiadczenia jest uzyskanie uprawnien
do $wiadczenia wyplacanego przez inny organ. Tego rodzaju sytuacja powodujaca wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
nie zostala wymieniona w ust. 4 pouczenia, gdzie organ rentowy podal zasady zawieszania lub zmniejszania czeéci
uzupekniajgcej emerytury czy renty. Nie ma o niej mowy takze w kolejnych ustepach pouczenia. Ust. 6, na ktéry powolal
sie organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie, nie wymienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen, ale wprost cytuje tre§é¢ art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej, czyli definiuje nienalezne $wiadczenie. W dalszej czeSci ust. 6 pouczenie wskazuje o jakich
okolicznoS$ciach nalezy powiadomié organ rentowy w terminie 14 dni, w celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznosci
powodujace zawieszenie badZz zmniejszenie wysokoSci emerytury lub renty. Wérdd tych okolicznosci, o ktorych
ubezpieczony powinien powiadomié¢, wymienione jest pobieranie emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej
przez inny organ. Nie ma natomiast mowy w pouczeniu, by byla to okoliczno$¢ powodujaca zawieszenie wyplaty lub
zmniejszenie wysoko$ci Swiadczenia.

Podsumowujac, ubezpieczona zostala jedynie pouczona, o czym powinna powiadomi¢ KRUS i wsréd takich
okolicznosci jest nabycie prawa do $§wiadczenia przyznanego przez inny organ, nie ma zas mowy wprost w pouczeniu,
by nabycie prawa do $wiadczenia z innej instytucji ubezpieczeniowej powodowalo ustanie prawa do Swiadczenia
wyplacanego przez KRUS. Zatem, zdaniem Sadu, przestanka pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w kontekscie tego co zaistnialo w rozpatrywanej
sprawie, nie zostala spelniona. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej akcentuje pouczenie o braku
prawa do pobierania Swiadczenia w okreSlonych sytuacjach, a nie pouczenie o obowigzku powiadomienia organu
rentowego o okreSlonych okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu, w przepisie nie o taki rodzaj pouczenia chodzi. Nadto,
ubezpieczona, ktéra nie ma wyksztalcenia prawniczego, wiele lat pracowala na roli, a potem takze jako salowa, nie
byla w stanie, czytajac pouczenie Kasy, wywieS¢ z tego, ze jej prawo do emerytury rolniczej ustanie jesli nabedzie
prawo do Swiadczenia przyznanego przez inng instytucje. By¢é moze osoba znajaca przepisy i mogaca je wlasciwie
zinterpretowa¢, bylaby w stanie wiazac poszczeg6lne zdania ust. 6 pouczenia samodzielnie wyprowadzi¢ wniosek
o braku mozliwo$ci do zbiegu dwobch $wiadezen z réznych instytucji. Ubezpieczona do takich os6b jednak z calg
pewnoscia nie nalezala. Pobierala oba Swiadczenia w dobrej wierze, nie majac $wiadomo$ci nienaleznoSci jednego z
nich.



Z powyzszych wzgledoéw Sad ocenil, iz poprzez brak wlasciwego pouczenia ubezpieczonej, Swiadczenie emerytalne,
ktore pobrata od 1 grudnia 2013r. do 31 marca 2016r. byto nienalezne, ale nie zostalo nienalezne pobrane. Wobec tego

nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 138 ustawy emerytalnej i dlatego, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.,
decyzja podlegala zmianie zgodnie z tre$cig wyroku.

ZARZADZENIE
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