Sygn. akt VII U 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak- Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp.j. (...) wW.

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 11 stycznia 2016 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. H. jako wspoélnik (...) Sp. j. (...) w W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. H. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 19 lutego 2016 r. (data prezentaty w ZUS) M. H., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika, wniést odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 11 stycznia 2016 r. nr (...) w przedmiocie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Pelnomocnik odwolujacego zaskarzyt
powyzsza decyzje w calosci, zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego i wnidst o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 1 maja 2008 r.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze ze skarzona decyzja organu rentowego nie
sposoéb sie zgodzi¢, gdyz jest sprzeczna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. W ocenie pelnomocnika,
organ rentowy nie wskazal wprost jak wygladal proces oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ani jakie
okoliczno$ci stanowily podstawe decyzji, w zwiazku z czym wydaje sie, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana
z uwagi na fakt, ze M. H. figuruje w KRS jako wspdlnik firmy (...) Sp. j. w W. oraz jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach ogélnych podatkiem liniowym. Pelnomocnik wskazal, ze tytutem



podlegania ww. ubezpieczeniom jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, za§ wpis do KRS ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Odwolujacy w dniu 1 maja 2008 r. wystapit do Sadu Gospodarczego o ogloszenie upadlosci
przedsiebiorstwa, jednakze wniosek zostal oddalony ze wzgledu na brak aktywéw pozwalajacych na pokrycie kosztéw
postepowania upadloSciowego, a ponadto w deklaracji podatkowej za 2008 rok wykazal znaczna strate, podobnie jak
inni wspolnicy spotki. Dodatkowo firma (...) dnia 15 maja 2008 r. zostala wykres§lona z rejestru platnikéw skladek
ZUS, nie zatrudnia pracownikéw i nie bylo w niej zadnego obrotu, co oznacza, ze przedsiebiorstwo nie funkcjonowato
(odwolanie k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnibst o oddalenie odwolania M. H..

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na skutek
zainicjowanego wnioskiem odwolujacego postepowania wyja$niajacego ustalil, ze M. H. dokonal zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2008 r. oraz

do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2008 r. Dodatkowo organ rentowy ustalil,

ze w poszczegblnych okresach na przelomie lipca 2010 roku i pazdziernika 2013 roku

nie posiadal innego, poza prowadzong dzialalnoscia gospodarczg, tytulu do ubezpieczenn spolecznych. W oparciu o
powyzsze organ rentowy wydal skarzong decyzje (odpowiedz

na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. H., wspdlnie z drugim wspélnikiem - E. S., prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspdlnik firmy (...)
s.c. (...). W pazdzierniku 2001 r. sp6tka cywilna zostala przeksztalcona w spolke jawng i byta prowadzona pod firma
(...) Sp.j. (...) (dalej réwniez jako (...) Sp.j.) (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 100-104 a.s.).

Przedmiotem dzialalnosci spo6tki byl transport miedzynarodowy. Firma zatrudniala okolo 10 pracownikéow —
kierowcoéw. Poczatkowo firma posiadala okolo 10 wlasnych samochodéw, w pédZniejszym okresie dzialalnosSci
samochody pochodzily przede wszystkim z leasingu. Na koniec 2007 roku spoétka posiadala 2 samochody osobowe
marki P. oraz 2 samochody ciezarowe marki V. i L., a ponadto leasingowane samochody ciezarowe marki V. z
naczepami (zeznania Swiadkéw: E. S. k. 29-30 a.s., W. W. k. 30 a.s., E. H. k. 30 a.s., R. H. k. 127-128 a.s., D. B. — e-
protokol 00:02:17-00:13:57 plyta CD k. 83 a.s., zeznania odwolujacego k. 128-130 a.s.).

Na przelomie lat 2006 i 2007 zaczely sie klopoty finansowe sp6tki. Ich przyczyna byly niekorzystne zmiany na
rosyjskim rynku transportowym i spedycyjnym, ktére utrudnialy prowadzenie dzialalno$ci transportowej na wschod,
zwiekszenie sie konkurencji na rynku Europy Zachodniej, a takze wzrost cen paliwa i niski kurs walut. Ponadto spotka
otrzymywala mniej zleceni niz w ubieglych latach. Z powyzszych przyczyn doszlo do powstania zadluzenia z kart
paliwowych — sp6tka zalegala z platnoéciami za paliwo i nie miala érodkéw pienieznych na ich pokrycie, w efekcie czego
doszlo do zablokowania kart paliwowych. Pod koniec 2007 roku powstalo zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego. Odwolujacy pozyczal pieniadze, aby pokry¢ zaleglosci (zeznania Swiadkow: E. S.
k. 29-30 a.s., W. W. k. 30 a.s., E. H. k. 30 a.s., R. H. k. 127-128 a.s., D. B. — e-protokol 00:02:17-00:13:57 plyta CD
k. 83 a.s., zeznania odwolujgcego k. 128-130 a.s.).

Ostatnie zlecenie odwotujacy przyjal w styczniu 2008 roku. Juz wowczas firma

(...) Sp. j. tracila leasingowane samochody. W lutym 2008 roku spétka zwolnila pracownikéw i sprzedala pozostale
samochody osobowe i ciezarowe. Cze$¢ samochodow spoétki zostala odebrana przez Urzad Skarbowy i zlicytowana. Do
konca kwietnia 2008 roku spo6tka zaprzestata dzialalnosci (zeznania $éwiadkéw: E. S. k. 29-30 a.s., W. W. k. 30 a.s.,
E.H.k. 30a.s., R. H. k. 127-128 a.s., D. B. — e-protoko6l 00:02:17-00:13:57 plyta CD k. 83 a.s., zeznania odwolujacego
k. 128-130 a.s.).



W polowie 2008 roku M. H. i E. S. doszli do wniosku, Ze dalsze prowadzenie dzialalnoSci nie ma sensu ze wzgledu
na straty finansowe i postanowili oglosi¢ upadlosé. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony dnia 1 maja
2008 r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie. Wniosek zostal jednak oddalony na mocy
postanowienia Sadu Gospodarczego z dnia 4 lipca 2008 r. z uwagi na brak srodkéw finansowych umozliwiajacych
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego (zeznania $wiadka E. S. k. 29-30 a.s., zeznania odwolujacego k.
128-130 a.s., o§wiadczenie z z06.12.2012 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwotujacy i jego wspdlniczka E. S. notowali wykazywali straty od
2007 roku. W 2008 roku ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zanotowat strate w wysokos$ci
21.868,89 zl, za$ spotka w wysokosci 43.737,78 zt. W zeznaniach podatkowych PIT-36L za lata 2009-2014 odwolujacy
wykazywal zerowe przychody oraz zerowe koszty uzyskania przychodu. W latach 2010-2012 przychod z prowadzenia
dzialalnoS$ci wynidst 0,00 zt (druki PIT-36L za lata 2008, 2010-2012, informacja z US w W. — nieoznaczone karty a.r.).

Po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy przez pewien czas korzystal z pomocy finansowe;j
syna, nastepnie podejmowat prace dorywcze. Od 2011 roku odwolujacy pracowal jako kierowca w firmie nalezacej do
L. S. (1). W 2009 roku odwolujacy uzyskat dochod z tytulu zatrudnienia na umowie o prace w wysokosci 13.643,28 zl,
w 2013 roku — 17.477,20 z}, w 2014 roku — 20.185,00 z} (zeznania $wiadkoéw: L. S. (1) k. 30-31a.s., R. H. k. 127-128 a.s.,
D. B. — e-protokél 00:02:17-00:13:57 plyta CD k. 83 a.s., zeznania odwolujacego k. 128-130 a.s., zeznania podatkowe
— nieoznaczone karty a.r.).

W grudniu 2012 roku odwolujacy przedlozyt w Urzedzie Skarbowym w W. druk VAT-Z — zgloszenie o zaprzestaniu
wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug (druk VAT-Z — nieoznaczona
karta a.r.).

W dniu 19 sierpnia 2015 r. M. H. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddziale w W. podanie o uznanie
daty 1 maja 2008 r. dniem zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (...) Sp. j. wskazujac, ze od tego dnia nie prowadzi
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy pismem z dnia 1 pazdziernika
2015 r. poinformowat odwolujacego, ze nie moze uznaé¢ ww. daty za dzien zakonczenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Ustosunkowujgc sie

do pisma organu rentowego M. H. w dniu 30 paZzdziernika 2015 r. wnidst

o wydanie decyzji administracyjnej (podanie z 18.08.2015 r., pismo ZUS z 01.10.2015 r., wniosek z 30.10.2015 r. —
nieoznaczone karty a.r.).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil odwolujacego o wszczeciu
postepowania w przedmiocie podlegania przez niego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia
podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Po przeprowadzeniu postepowania
organ rentowy wydat w dniu 11 stycznia 2016 r. decyzje nr (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze M. H. jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnik spo6tki jawnej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowym w okresie:

- od 1 stycznia 1999 r. do 20 lipca 2008 r.,

- od 1lipca 2010 r. do 30 kwietnia 2011 1.,

- od 15 pazdziernika 2011 r. do 9 grudnia 2011 .,

- od 18 marca 2012 r. do 31 maja 2012 .,

- od 13 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.,

- od 22 kwietnia 2013 r. do 5 maja 2013 r.,



- od 1 pazdziernika 2013 r. do 25 pazdziernika 2013 r.
Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek odwolujacego w ww. okresach wynosi:
+ na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: od lipca do grudnia 2010r.

—1.887,60 zl; od stycznia do kwietnia i od paZzdziernika do listopada 2011 1.

— 2.015,40 z}; w grudniu 2011 r. — 585,12 z}; w marcu 2012 r. — 955,43 z}; od kwietnia do maja 2012 r. — 2.115,60
z}; w pazdzierniku 2012 r. — 1.296,66 zl; w kwietniu 2013 r. — 668,34 z}; w maju 2013 r. — 359,33 zl; w pazdzierniku
2013 r. — 1.796 z1.

« na ubezpieczenie zdrowotne: od lipca do grudnia 2010 r. — 2.592,46 z}; od stycznia do grudnia 2011 r. — 2.704,31
zl; od marca do maja i w pazdzierniku 2012 r.
— 2.828,31 zl; od maja do kwietnia i w pazdzierniku 2013 r. — 2.908,13 z}

« naFundusz Pracy: od lipca do grudnia 2010 1. — 1.887,60 zl; od stycznia do kwietnia i od pazdziernika do listopada
2011 1. — 2.015,40 zl; w grudniu 2011 r. — 585,12 zl; w marcu 2012 r. — 955,43 zk; od kwietnia do maja 2012 .
— 2.115,60 z}; w paZdzierniku 2012 r. — 1.296,66 z}; w kwietniu 2013 r. — 668,34 z}; w maju 2013 r. — 359,33 zl,;
w pazdzierniku 2013 r. — 1.796 zl.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania, skarzona decyzja ZUS z 11 stycznia 2016 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego, obejmujacego dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkow i odwolujacego. W ocenie Sadu zebrane w
sprawie dowody byly wiarygodne, ich tre$¢ nie budzila zastrzezen co do ich autentycznosci i nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie Swiadkom, gdyz byly spdjne, logiczne

i wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie E. S. i D. B. wspolpracowali z odwolujacym przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, czlonkowie rodziny odwolujgcego, E. H. i R. H., mieli informacje o stanie spo6tki

(...)Sp.j. na przelomie lat i jej pogarszajacej sie sytuacji finansowej. Rowniez §wiadek W. W., ktory réwniez prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug transportu, mial wiedze w zakresie klopotow finansowych spotki
odwolujacego. Z kolei §wiadek L. S. (1) wskazal okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem odwotujacego na przelomie lat
2011-2016. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania odwolujacego, gdyz wskazywane przez niego okolicznoéci byly
zbiezne z faktami wynikajacymi z zeznan $wiadkow, a ponadto byly szczegotowe.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz istote sporu Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. H. jest zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez odwolujgcego ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 maja
2008 r. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy ustalil, ze odwolujacy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie

od 1stycznia 1999 r. do 20 lipca 2008 r. oraz w kolejnych, poszczegdlnych okresach przypadajacych nalata 2008-2013.
Z powyzszym nie zgodzil sie odwolujacy, ktdry wskazal, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w maju
2008 roku.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie m. in.



osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczego6lnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s). Obowigzek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiagzek ubezpieczenia, a
ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
ma fakt rzeczywistego wykonywania - lub niewykonywania— tej dzialalno$ci, na dodatek w spos6b ciagly i o
charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktora trzeba oceniaé¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalno$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia
zwigzanych, czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r. III AUa 260/17).
Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja
pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalnos¢),

a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora
dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena,

czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa
1075/16). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoéé
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ciagloé¢ dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to
wzgledna stalo$¢ (stabilno$é) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$é jednostkowa, sporadyczna.
Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej
dzialalnoSci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., III AUa 1391/16).

Skoro dla objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i wypadkowym decydujace znaczenie ma fakt
rzeczywistego wykonywania (prowadzenia) dzialalnoSci gospodarczej, to istota sporu w niniejszej sprawie
koncentrowala sie wokoét ustalenia,

czy odwolujacy M. H. po dniu 1 maja 2008 r. faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, czy tez nie. Okoliczno$é
ta miala kluczowe znaczenie dla stwierdzenia podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
wypadkowemu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w toku postepowania Sad przeprowadzil szereg dowodéw z dokumentéw i zeznan
swiadkow oraz odwolujacego i na tej podstawie ustalil,

ze odwolujacy M. H. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

na przelomie kwietnia i maja 2008 r. Przyczyna zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki (...) Sp. j.
byty problemy finansowe, kt6re powstaty juz

w 2006 roku. Jak wynika z zeznan $wiadkéw w tym czasie doszlo do zmian na rynku rosyjskim, utrudniajacych
wykonywanie uslug transportowych na obszarze Europy Wschodniej, a takze niekorzystnych zmian w zakresie cen
paliw i kurséw walut.

Te okoliczno$ci spowodowaly zaburzenie pltynnosci finansowej spolki i doprowadzity do jej zadluzenia — w pierwszej
kolejnosci wobec kontrahentow dostarczajacych paliwo



do uzywanych przez spdtke samochoddéw, a nastepnie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu
Skarbowego. Od 2007 roku spo6tka zaczela notowaé straty, ktorych nie byta w stanie odrobié¢ ze wzgledu na utrzymujaca
sie niekorzystna sytuacje rynkowa oraz wzrost cen paliw, a takze mniejszg ilo$¢ zlecen. Skutkiem tych okolicznoéci
bylo podjecie decyzji o sprzedazy samochodéw nalezacych do spolki oraz rozwigzanie uméw o prace z zatrudnianymi
pracownikami, co miato miejsce w lutym 2008 roku. Kulminacja negatywnych zmian finansowych sp6tki byto podjecie
przez odwolujacego i jego wspolniczki decyzji o ogloszeniu upadtoéci i zlozenie wniosku o upadlo$é w dniu 1 maja
2008 .

Wobec dokonanych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu, twierdzenia odwolujacego

co do rzeczywistego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w maju 2008 roku nalezalo uznaé za zasadne. Podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem zalezne od jej prowadzenia,
a wiec podejmowania w ramach przedsiebiorstwa czynno$ci nastawionych na cele zarobkowe. Tymczasem firma
(...) Sp. j. przyjela ostatnie zlecenie w styczniu 2008 roku, za$ juz w lutym 2008 roku zwolnila pracownikow i
rozpoczela proces sprzedazy nalezacych do spo6tki ruchomosci. Od 2009 roku spotka nie wykazuje zadnych obrotow
finansowych; znajduje to potwierdzenie w przedlozonych do akt rentowych deklaracjach podatkowych, z ktérych
wynika, ze na przelomie lat 2009-2012 spo6tka nie uzyskala zadnego przychodu i nie poniosta zadnych wydatkow,
jak réwniez informacja z Urzedu Skarbowego, zgodnie z ktéra wspolnicy przedmiotowej spolki za powyzsze lata
deklarowali zerowe dochody i koszty uzyskania przychodu. Powyzsze informacje znajduja réwniez odzwierciedlenie
w zeznaniach tak odwolujacego, jak i jego wspolniczki E. S., ktorzy zgodnie wskazali, ze dzialalno$é spotki zostala
skutecznie zakonczona na przelomie maja i kwietnia 2008 r. Réwniez §wiadkowie, w tym czlonkowie rodziny
odwolujacego oraz osoby, ktdre z nim wspdlpracowaly i kojarzyly go z prowadzonej dzialalnosci, w swoich zeznaniach
wskazywali na fakt pogarszajacej sie sytuacji majatkowej spotki oraz ostatecznie podjecie decyzji o zakonczeniu
dzialalnoSci. W tych okolicznoS$ciach trudno przyjaé, aby odwolujacy od tego czasu wykonywal jakiekolwiek czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, skoro sytuacja ekonomiczna spotki oraz jej stan posiadania w
istocie nie pozwalaly na kontynuacje dzialalnoéci zgodnie z profilem sp6iki, jakim bylo Swiadczenie ustug w zakresie
transportu miedzynarodowego. Spoéltka byla zadluzona, nie posiadala pojazdéw sthuzgcych do transportu ani nie
zatrudniala juz kierowcoéw do ich obstugi. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze doch6d odwolujacego juz od 2009 roku
pochodzil z innego zrdédla niz dzialalno$¢ gospodarcza, a konkretnie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze od polowy maja 2008 roku odwolujacy wykonywal prace
dorywcze, a nastepnie pracowal w charakterze kierowcy w ramach stosunku pracy. Majac na wzgledzie brak obrotow
finansowych od 2009 roku okoliczno$é ta potwierdza, ze odwolujacy zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
i poszukiwal Zrédel dochodu z innego tytutu.

Z tych tez wzgledow Sad przychylil sie do twierdzen strony odwolujacej, zgodnie

z ktérymi za moment zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej nalezalo uznaé dzien zlozenia w Sadzie Gospodarczym
wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. dzien 1 maja 2008 r. Podjecie przez wspo6lnikéw (...) Sp. j. decyzji o ogloszeniu
upadlosci i zlozenie stosownego wniosku w tym zakresie, zdaniem Sadu, nalezy uzna¢ za kulminacje okolicznosci
prowadzacych do zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Fakt, ze do ogloszenia upadlosci nie doszlo ze
wzgledu na brak §rodkéw finansowych na jej przeprowadzenie, jak rowniez okolicznosé, ze spotka w dalszym ciagu
widnieje w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie moze przesadzaé o tym, czy dzialalno$¢ jest prowadzona, czy tez nie,
bowiem wpis do KRS, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 700), ma jedynie charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz tworzy on domniemanie, ze dzialalno$¢
wpisana do rejestru jest prowadzona; ustanowione w tym przepisie domniemanie uwaza sie za domniemanie prawne
w rozumieniu art. 234 k.p.c., zatem wiaze sad w postepowaniu cywilnym, z tym, ze moze ono by¢ obalone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. IT CSK 328/11).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy powyzszego dokonal przedstawiajac liczne dowody wskazujace w sposéb
jednoznaczny, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zostalo definitywnie zakonczone, sam za$§ odwolujacy nie ma
dalszego zamiaru jej prowadzenia.

Wobec opisanych ustalen Sad Okregowy uznat odwolanie M. H.



za zasadne i w oparciu o art. 4779 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, stwierdzajac, ze odwolujacy jako wspolnik (...) Sp. j. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu
odwolujacy wraz ze wspolnikiem skutecznie zaprzestali prowadzenia ww. dzialalnosSci pozarolniczej z dniem 1 maja
2008 roku, a tym samym od tego dnia przestat istnie¢ tytul jego ubezpieczenia okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach procesu

na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwotujacego kwote 360 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia odwolania
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Zarzadzenie: (...)

(..)



