Sygn. akt VII U 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 grudnia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2016 roku J. R. ztozyl do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 grudnia 2015 roku nr (...)
wydanej

w przedmiocie: odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zaktadu
ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 31 stycznia 2014 rokunr (...) okreslajqcej naleznosci
podlegajgce umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqgce pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq.

W uzasadnieniu odwolania, J. R. podniésl, iz w punkcie 2 decyzji z dnia

31 stycznia 2014 roku nr (...), organ rentowy nie wskazat jaka kwote skladek niepodlegajacych umorzeniu odwotujacy
zobowigzany byl uiSci¢, aby spelnié¢ warunek zastosowania wobec niego przepiséw ustawy abolicyjnej. Odwolujacy
zaznaczyl, iz w marcu 2013 roku, uzyskal w organie rentowym ZUS informacje, Ze juz na etapie skladania wniosku
o umorzenie nieoptaconych skladek, winien uisci¢ kwote skladek, ktore nie podlegaja umorzeniu, a kwota ta wynosi
1.604,00 zlote. Odwolujacy zaznaczyl, iz kwota ta zostala przez niego uiszczona w dniu 18 marca 2013 roku, natomiast
organ rentowy nie ustosunkowat sie do wykonanej operacji przelewu §rodkoéw. Odwotujacy podniosl, iz w odpowiedzi
na wniosek o umorzenie skladek, organ rentowy w dniu 31 stycznia 2014 roku wydal decyzje dotyczaca umorzenia
pod warunkiem dokonania przez odwolujacego splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji tj. do dnia 7 marca 2015 roku, natomiast organ rentowy nie wskazal jakie



skladniki nie podlegaja umorzeniu- za jaki okres i w jakiej wysokoSci. Odwolujacy zaznaczyl, iz brak okre§lenia
powyzszych skladnikéw, wywolalo u niego przekonanie, ze dokonujac splaty kwoty 1.604,00 zlotych w marcu 2013
roku zado$¢uczynit temu obowigzkowi. Skarzacy podkreslil, iz wskazanie w pkt. 2 decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku
kwoty naleznoéci jakie odwolujacy winien uisci¢ aby doprowadzié¢ do umorzenia sktadek objetych ustawg abolicyjna,
bylo obowigzkiem Organu ZUS, a zatem brak w tym zakresie skutkuje niewaznoscia decyzji.

J. R. podniost w odwolaniu nadto, ze jezeli decyzja rozstrzygajaca kwestie umorzenia skladek mialaby zaleze¢ od
splacenia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu do dnia wydania decyzji, to ustawodawca nie stworzylby decyzji o
warunkach umorzenia oraz terminu 12 miesiecznego na spelnienie go. Natomiast na pewno okreslitby termin w jakim
decyzja taka powinna by¢ wydana, w celu umozliwienia platnikowi spelnienie obowigzku.

W $wietle podniesionej argumentacji odwotujacy zarzucil zaskarzonej decyzji z dnia

30 grudnia 2015 roku, naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 156 § 1 pkt. 2 kpa, art. 1 ust. 8 oraz art. 1
ust. 10 ustawy abolicyjnej poprzez ich bledna wyktadnie, naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 7 w zw. z art.
8 w zw. z art. 77 w zw. z art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego przez nie uwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych za wszczeciem z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 31 stycznia
2014 r. nr (...). Majac na uwadze powolane zarzuty odwotujacy wniost o: zmiane decyzji z dnia 30 grudnia 2015 roku
nr (...) poprzez stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...) z uwagi na jej wydanie z razacym
naruszeniem prawa oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, na zasadach przewidzianych

w odpowiednich przepisach (odwolanie k. 2-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w

W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podkredlil, ze wplata odwolujacego dokonana w 2013 roku,
zadeklarowana na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2013 roku z uwagi na fakt, ze zostala dokonana po dniu zlozenia
wniosku o abolicje, zostala przeksiegowana na naleznosci odwolujacego niepodlegajace umorzeniu. Odnoszac

sie do zarzutow wywiedzionych w odwolaniu strony skarzacej, organ rentowy podkreslil,

iz w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej prawidlowo sformulowal rozstrzygniecie decyzji. Organ rentowy dodal,
iz ustawodawca precyzyjnie wskazal warunek umorzenia nalezno$ci poprzez okreSlenie zakresu przedmiotowego
naleznosci, rodzajow nalezno$ci oraz daty poczatkowej okresu, od ktérego wszystkie niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci nalezy uregulowaé, tj. od dnia 01 stycznia 1999 r. oraz wskazal na dzien wydania decyzji rozstrzygajacej
tj. decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznosci jako dacie koncowej. Organ rentowy podkreslil, iz
postepowanie w sprawie J. R. bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacymi w k.p.a. zasadami i informowal nalezycie
oraz wyczerpujaco ubezpieczonego o okolicznoéciach faktycznych i prawnych wydania decyzji (odpowiedZ na
odwolanie k. 13-15 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

J. R. urodzony w dniu (...) nr PESEL (...), zamieszkaly przy al. (...) w R., poczawszy od dnia

1 grudnia 1974 roku do chwili obecnej, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza

w zakresie uslug tapicerskich, pod nazwa (...). Przedsiebiorca zarejestrowal ww. dzialalnoé¢ gospodarcza pod
numerem NIP (...) i numerem REGON (...). Przewazajaca dzialalno$¢ firmy dotyczy wykonywania ustlug napraw i
konserwacji mebli i wyposazenia domowego. J. R. wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania w R.
(informacja Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej-dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana z dnia
14 marca 2013 roku, oraz informacja Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej publikowana w publicznym
informatorze internetowym wg. stanu na wrzesien 2016 roku).



W dniu 14 stycznia 2013 roku, platnik skladek J. R. zlozyt do organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddziat w W., wniosek

o przeliczenie oplaconych skladek zdrowotnych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) (dokumentacja
ar.t.II

k. nienumerowana).

W odpowiedzi na wniosek J. R., organ rentowy ZUS, skierowal do niego w dniu 12 lutego 2013 roku informacje, iz po
rozliczeniu konta platnika skladek za okres

od stycznia 1999 roku do grudnia 2012 roku, na dzien 11 lutego 2013 roku stwierdzono na koncie platnika sktadek
zaleglo$ci na:

+ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.031,74 zlotych za okres: od maja do sierpnia 2003 roku, od
pazdziernika 2003 roku do maja 2004 roku, lipiec 2004 roku, od pazdziernika do grudnia 2004 roku, od czerwca
do sierpnia 2005 roku, od kwietnia do grudnia 2006 roku, od kwietnia do czerwca 2007 roku oraz za grudzien
2007 roku powiekszone o odsetki opiewajace na dzien 11 lutego 2013 roku, na kwote 4367,00 zlotych.

Na koncie platnika skladek stwierdzono réwniez zadluzenie z tytutu nieoptaconych skladek na:

+ ubezpieczenia zdrowotne na laczna kwote 3.708,62 zlotych za okres
od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, od kwietnia do maja 2004 roku,
od wrze$nia do grudnia 2004 roku, od kwietnia do lipca 2006 roku,
od wrzeénia do listopada 2006 roku, od wrzesnia do grudnia 2008 roku,
od lutego do grudnia 2009 roku, od lutego do grudnia 2012 powiekszone
o odsetki opiewajace na dzien 11 lutego 2013 roku, na kwote 1884,00 zlotych, a takze zalegloSci na Fundusz Pracy
w kwocie 31,73 zlotych za okres
od grudnia 2004 roku, od lipca do sierpnia 2005 roku, od kwietnia do lipca 2006 roku powiekszone o odsetki
opiewajace na dzien 11 lutego 2013 roku,
na kwote 24,00 zlotych.

Nadto, organ rentowy poinformowal wnioskodawce, iz powyzsze zaleglo$ci nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od daty
odbioru pisma wraz z dalszymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie pod rygorem wdrozenia postepowania
egzekucyjnego (dokumentacja a.r. t. IT k. nienumerowana).

Wobec powziecia informacji o zaistnialym zadluzeniu, platnik skladek J. R., w dniu 8 marca 2013 roku, zlozyt do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W., wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek, za okres

od 1 stycznia 1999 roku do 15 stycznia 2008 roku na podstawie przepisow ustawy z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) (dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana).
Do wniosku, J. R. dotaczyt dokumentacje ksiegowo-finansowa firmy (...) w tym: o§wiadczenie niezbedne do ustalenia
kategorii ratingowej, o§wiadczenie przedsiebiorcy

o nieotrzymaniu publicznej de minimis, pomocy publicznej de minimis w rolnictwie o raz pomocy publicznej de
minimis w ryboloéwstwie, zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
w okresie od 2009 do 2011 roku, a takze ewidencje przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dotyczacej
wykonywania ushlug tapicerskich

za okres od 2009 do 2011 roku, informacje o zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy w Centralnej
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. W dniu 19 marca 2013 roku, (tj. po dniu zlozenia wniosku o zastosowanie
przepisow abolicyjnych) platnik sktadek dokonal w Urzedzie Pocztowym w R. wplaty naleznosci sktadkowych ZUS
w kwocie 1.604 zlotych. Z uwagi na dokonanie wplaty po zlozeniu wniosku o abolicje, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeksiegowal wplate na nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. (dokumentacja a.r. t. I k. nienumerowane).



W dniu 17 grudnia 2013 roku, organ rentowy skierowal do J. R. zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego dotyczacego wydania decyzji okre$lajacej warunki umorzenia naleznosSci sktadkowych powstalych
wskutek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w treSci
zawiadomienia pouczyl J. R. o przystugujagcym mu na podstawie art. 10 § 11 art. 81 k.p.a. prawie do wypowiedzenia
sie (przed wydaniem decyzji okreSlajacej warunki umorzenia) w kwestii zebranych dowoddéw, materialéw oraz
zgloszonych zagdan w terminie

7 dniu od daty otrzymania zawiadomienia. J. R. w dniu 22 stycznia 2014 roku poinformowatl telefonicznie pracownika
organu rentowego, iz nie skorzysta z prawa wgladu do akt sprawy (dokumentacja a.r. t. I k. nienumerowana).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 31 stycznia 2014 roku wydal decyzje nr (...) w sprawie umorzenia
postepowania w zakresie umorzenia naleznoSci sktadkowych na:

- ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres: od stycznia 1999r roku do maja 2003 roku, za wrzesien
2003 roku, czerwiec 2004 roku, od sierpnia 2004 roku do wrze$nia 2004 roku, od stycznia 2005 roku do maja 2005
roku, od wrze$nia 2005 roku do marca 2006 roku, od stycznia 2007 roku do marca 2007 roku, od lipca 2007 roku
do stycznia 2008 roku

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: od stycznia 1999 roku do wrzeénia 2003 roku, za marzec 2004 roku, od czerwca
2004 roku do wrzeénia 2004 roku, od stycznia 2005 roku do marca 2006 roku, za sierpieni 2006 roku, od grudnia
2006 roku do stycznia 2008 roku

- Fundusz Pracy za okres: od stycznia 1999 roku do stycznia 2008 roku

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na koncie platnika skladek J. R., brak jest zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe

za w/w wymienione okresy, a wobec tego nie moze by¢ prowadzone postepowanie w zakresie umorzenia wskazanych
nalezno$ci (decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2014 roku

nr (...), dokumentacja akt rentowych t. I k. nienumerowana).

W dniu 31 stycznia 2014 roku organ rentowy wydal takze warunkowg decyzje
nr (...), w ktorej okreslone zostaly nalezno$ci podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien 8 marca 2013 roku tj.
nalezno$ci skltadkowe na:

+ ubezpieczenia spoleczne za okres: od czerwca do sierpnia 2003 roku,
od pazdziernika 2003 roku do maja 2004 roku, za lipiec 2004 roku,
od pazdziernika do grudnia 2004 roku, od czerwca do sierpnia 2005 roku,
od kwietnia do grudnia 2006 roku, od kwietnia do czerwca 2007 roku,
w lacznej kwocie 7.085,36 zlotych w tym z tytulu sktadek od 3.419,36 zlotych oraz odsetek w kwocie 3.666,00
zlotych,

« naleznoSci na ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2003 roku
do lutego 2004 roku, od kwietnia 2004 roku do maja 2004 roku,
od pazdziernika do grudnia 2004 roku, od kwietnia do lipca 2006 roku,
od wrzeénia do listopada 2006 roku, w lgcznej kwocie 2.592,07 zlotych, w tym z tytulu skladek 1234,07 zlotych
oraz odsetek 1358,00 zlotych,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyjasnil ubezpieczonemu w decyzji,

nr (...) iz: ww. naleznoSci zostang umorzone pod warunkiem dokonania splaty naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu. Organ rentowy wyjasnil, iz naleznodci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2013r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r.

w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,

do ktoérych poboru jest zobowigzany ZUS (Dz. U. z 2008r., Nt 78, poz. 465 ze zm.).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, powyzszy warunek uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w oparciu o dokumenty bedace w posiadaniu ZUS dokonano rozliczenia konta J.
R. i ustalono nalezno$ci podlegajace umorzeniu,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) (decyzja ZUS z
dnia 31 stycznia 2014 roku.nr (...), dokumentacja akt rentowych t. I k. nienumerowana.). Decyzja ta zostala doreczona
ubezpieczonemu w dniu 6 lutego 2014 roku i stala sie prawomocna w dniu 7 marca 2014 roku. Termin oplacenia
nalezno$ci niepodlegajacych abolicji upltynal w dniu 07 marca 2015 r. (dokumentacja a.r. t. I k. nienumerowana).

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku, odebranym przez J. R.

w dniu 10 czerwca 2015 roku, organ rentowy poinformowal wnioskodawece, iz postepowanie wyjaéniajace dotyczace
wydania ostatecznej decyzji w sprawie umorzenia nalezno$ci skladkowych zostalo zakoniczone, a ubezpieczonemu, na
podstawie art. 10 § 11 art. 81 k.p.a. przystuguje prawo do wypowiedzenia sie w kwestii zebranych dowodéw w terminie
7 dni

od daty otrzymania zawiadomienia. Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do zgromadzonego materialu dowodowego
organu rentowego (okolicznoéci bezsporne).

Organ rentowy w dniu 11 czerwca 2015 roku wydat decyzje nr (...)

w przedmiocie odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek okre§lonych w decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku,
albowiem do dnia 7 marca 2014 roku, ubezpieczony J. R. nie uregulowal naleznosci niepodlegajacych abolicji
(dokumentacja a.r. t. I k. nienumerowana). W dniu 15 lipca 2015 roku platnik skladek zlozyl do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga

w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwotanie od ww. decyzji

z dnia 11 czerwca 2015 roku. sprawa z odwolania od przedmiotowej decyzji zostala zarejestrowana w Tutejszym Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt VII U 1242/15.

W dniu 4 grudnia 2015 roku do organu rentowego wplynal wniosek J. R. o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia
31 stycznia 2014 roku nr (...).

Z uwagi na zlozenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie VII U 1242/15 na podstawie art. 177
§ 1 pkt. 3k.p.c. (k. 61 a.s.

VII U 1242/15). Organ rentowy w dniu 30 grudnia 2015 roku wydat decyzje

nr (...) o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...) (dokumentacja a.r. k nienumerowana)

J. R. odwolat sie od decyzji z dnia 30 grudnia 2015 roku do tutejszego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze
zarejestrowane pod sygnaturag

akt VII U 448/16.

W toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 roku

oraz na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku ubezpieczony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...).
Pelnomocnik organu rentowego podtrzymat wniosek o oddalenie odwolania (k. 18-19 a.s, k. 31 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych ubezpieczonego. Dowody z dokumentow
Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba, tworzac spéjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym
organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznos$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, co pozwolilo na
dokonanie rekonstrukeji okolicznosci sprawy w oparciu o ich tre$é. Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony material
dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2015 roku
nr (...) jako niezasadne podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pelnomocnika odwolujacej zarzutu naruszenia normy
art. 107 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych za wszczeciem z urzedu postepowania
stwierdzenia niewaznoSci decyzji

z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...), Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie

z treécig przepisow art. 476 § 2 w zw. z art. 477 (9) k.p.c., sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje
odwolania od decyzji organ6w rentowych w wymienionych

w powolanych przepisach sprawach, m.in. dotyczacych ubezpieczen spotecznych.

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)

w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoséci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, oraz
postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, iz dnia 13 paZzdziernika 2009 r., Il UK 234/08). Jednoczeénie nalezy
podkreslié, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana
jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 § 1
k.p.a, zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi za$ art. 181
k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z jednej
strony oznacza wiec przyznanie pierwszenistwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, z
drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego.

W $wietle powotanych regulacji, nalezy uznaé ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja
przepisy szczego6lne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej
kwestii nie normuja przepisy szczeg6lne.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajaca ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu
sprawami cywilnymi sa réwniez sprawy

z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktoérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych
(art. 477 ° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie¢ z mocy ustaw szczego6lnych.
Od momentu zatem wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie pei role pozwu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05). Jego zasadnos$é
ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepisoéw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a



kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Z utrwalonego i podzielanego na gruncie niniejszej sprawy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen
spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja

w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, oraz z dnia 21 wrzeénia 1984
r., IIT1 CZP 53/84,). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami
dla tego tylko postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002
r., I UKN 356/01 (OSNAPiUS 2004 nr 3, poz. 52) oraz

w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 1.,1 UK 238/09 ( niepublikowanym), nalezy wskazaé, ze w wypadkach decyzji,
wydanych na podstawie art. 83, 83a i b3b ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ich wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a.

i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., powoduja konieczno$¢ wszczecia odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji

i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 roku instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast postepowanie toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybow pozaodwolawczych; nie
jest kontynuacja rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawa

"w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci" tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpié
tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub

w ustawach szczegblnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest wiec
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng
z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie
w tej kwestii przez sad powszechny (stwierdzenie niewazno$ci decyzji) byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot zadania (sporu) jest okres$lony trescia tej decyzji (vide: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99).

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez

ten sad stosowane. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze poéréd przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2

k.p.c.iart. 477 *k.p.c. sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci decyzji
organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spotecznych albo oddala
odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje. Konkludujac, Sad Okregowy zwazyl, iz wada
decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym zadaniem
zawartym

w odwolaniu. Taka zmiana decyzji oznaczalaby bowiem ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne co przedmiotu sporu,
tworzace stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie nowej, pozbawionej wad decyzji. Sad Okregowy
na gruncie niniejszej sprawy podziela nadto, stanowisko Sadu Najwyzszego ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 stycznia 2013 roku 2013 roku w sprawie II UK 164/12, zgodnie z ktérym przepisy o postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej
przez sad powszechny (stwierdzania tej niewaznosci), a sad ubezpieczen spolecznych orzeka o istocie przedmiotu
odwolania, jaka jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania. Co najwyzej sad ubezpieczen
spotecznych moze (ale nie musi) skorzysta¢ z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467 § 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy



decyzja administracyjna nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, sposobu wyliczenia §wiadczenia oraz stosownego
pouczenia o skutkach prawnych decyzji

i trybie jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika wprost, ze tylko tego rodzaju wady mogg wywola¢ skutek procesowy
w postaci zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem uzupeklienia decyzji, lecz decyzji tych procesowo nie
dyskwalifikuja.

Sad Okregowy zwazyl, iz zaskarzona obecnie decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku

nr (...) zawiera merytoryczne rozstrzygniecie organu rentowego odno$nie odmowy wszczecia postepowania w
przedmiocie rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS II Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2014
roku

nr (...) okreslajacej nalezno$ci podlegajace umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Kontrola prawidlowosci
tej decyzji dokonana przez sad ubezpieczen spolecznych nie mogla zatem polega¢ na badaniu wad postepowania
administracyjnego, lecz musiala sprowadzac sie wylacznie do oceny jej zasadno$ci na podstawie stosownych przepisow
prawa materialnego dotyczacych sformutowania decyzji objetej kontrolg organu rentowego.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz decyzja okre$lajaca warunki umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek z dnia
31 stycznia 2014 roku nr (...) zostala skutecznie doreczona ubezpieczonemu w dniu 6 lutego 2014 roku r. Od decyzji
tej J. R. nie wywiéd} odwolania, w zwiazku z czym decyzja powyzsza uprawomocnila sie

zdniem 7 marca 2014 r., Od tego tez dnia nalezalo liczy¢ termin 12 miesiecy, jaki przystugiwat odwolujacemu na splate
wszelkich nalezno$ci niepodlegajacych w mysl art.

1 ust. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu, a zatem termin oplacenia naleznosci niepodlegajacych abolicji uptynat w
dniu 7 marca 2015 roku. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja jedynie naleznosci z tytulu
skladek powstate w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy. To
ustawodawca uregulowal, ze warunkiem umorzenia naleznosci z tytulu sktadek powstalych w okresie

od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu

w mySl przepiséw ustawy abolicyjnej, tj. naleznoéci powstalych w okresie wykraczajacym poza okre$lone w art. 1 ust.
1 ustawy ramy. Od zasady tej pozostale przepisy ustawy z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ nie przewiduja zadnych wyjatkow.

Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$¢, ze odwolujacy juz po zlozeniu wniosku

o zastosowanie przepisoOw abolicyjnych udal sie do siedziby organu rentowego celem zasiegniecia wyczerpujacych
informacji w zakresie wysoko$ci istniejacego zadluzenia skladkowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Odwolujacy nie kwestionowal, zatem ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma zaleglo$c¢
wynikajacg z nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy. Bezspornie odwotujgcy zostal wowcezas poinformowany przez pracownika ZUS o konieczno$ci zaplaty
zaleglej kwoty 1.604,00 zlotych i dokonal w Urzedzie Pocztowym splaty wskazanej naleznoSci, a nalezno$¢ ta zostala
zarachowana na poczet cze$ci skladek niepodlegajacych umorzeniu. Odwotujacy podnosil w toku postepowania,

iz pozostawal w przeSwiadczeniu, iz uregulowal juz cale zadluzenie wzgledem organu rentowego, przez co spehit
warunek do objecia go przepisami ustawy abolicyjnej. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze platnik skladek jako
profesjonalny przedsiebiorca powinien bez uprzedniego wezwania wszystkie naleznoéci optacaé terminowo i nie moze
roéwniez

na nikogo przerzucac skutkow swoich zaniechan, sa to bowiem nalezno$ci publicznoprawne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naleznoSci skladkowe maja charakter naleznoSci
oddawczych. Powinny by¢ samoobliczane i samooplacane przez obowigzanego. Umorzenie jest za§ wyrazem
definitywnej rezygnacji z mozliwoSci wyegzekwowania naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek od podmiotéw
zobowiazanych do ich uregulowania. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na publicznoprawny charakter naleznosci z tytulu
skladek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca w
ustawie z dnia 09 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby



prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowa¢ o umorzeniu, zatem
jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Trzeba w tym miejscu nadto podniesé,

ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze
w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisly. Z tego wzgledu, o
przyznaniu $wiadczenia decyduje kazdorazowo spelienie $cisle okreslonych ustawowych przestanek, nie za$ - zasady
wspolzycia spolecznego. W podobny sposob wypowiadal sie niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,
np. w wyrokach z dnia 12 stycznia 2000 r. (II UKN 293/99),

z dnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86) oraz z dnia 26 maja 1999 r. (Il UKN 669/98).

Sad Okregowy podzielil co prawda stanowisko pelnomocnika odwolujacego prezentowane w odwolaniu, iz w decyzji
z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...) - tj. decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznoéci ktére moga podlega¢ umorzeniu, ale réwniez precyzyjne warunki jakie winny
by¢ spelnione, aby do tegoz umorzenia faktycznie doszlo. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie III AUa 147/15, w ktorym podkreslil, iz skoro jednym
z warunkow umorzenia zalegloéci jest zaplata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, musi zostaé wskazana ta kwota.

W niniejszej sprawie, pelnomocnik odwolujacego dowodzit nadto, iz brak precyzyjnego wskazania w decyzji z
dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...) wymienionych powyzej warunkéw umorzenia naleznosci, -tj. nie wskazanie
konkretnych kwot, ktére odwolujgcy winien uiSci¢, aby skorzystat¢ z prawa abolicji, stanowi razace naruszeniem
prawa i daje podstawy do uniewaznienia przez Sad decyzji w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konstatacja ta nie moze
sie jednak osta¢, albowiem w $wietle poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy nie ma kognicji do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego. O niewaznoS$ci decyduje bowiem
organ administracji publicznej, co wynika wprost z literalnego brzmienia art. 156 § 1 k.p.a. Sad Okregowy w mysl
przepisow kodeksu postepowania cywilnego uprawniony jest natomiast

do ewentualnej zmiany decyzji, w przypadku nieprawidlowego zastosowania przez organ rentowy przepisow
materialnych na gruncie danej decyzji Odnoszac powyzsze stanowisko,

na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz warunkowa decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku nr (...), nie
jest dotknieta wadami, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie prawa i nie zachodzg podstawy do jej
zmiany.

W doktrynie i orzecznictwie, utrwalony jest poglad, iz o razacym naruszeniu prawa mozna mdéwi¢ wylacznie w
sytuacji, gdy proste zestawienie treéci decyzji z tre$cia przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg w
jawnej sprzecznoSci (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., III SA 1705/93, z
dnia 4 listopada 1994 r., IV SA 1176/94, z dnia 6 lutego 1995 r., Il SA 1531/94, z dnia 2 marca 2011 r., i wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., VII SA/Wa 1893/10). Zachodzi
ono wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzeczno$ci z treScig przepisu prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego
panstwa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/92). Dlatego
jeszcze raz wypada podkredli¢, iz o razacym naruszeniu prawa moéwi¢ mozna tylko wéwcezas, gdy proste zestawienie
treéci rozstrzygniecia z tre$cia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. W konsekwencji
traktowanie naruszenia prawa jako "razace" moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie, gdy jego waga jest
znacznie wieksza niz stabilno$é ostatecznej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., III ARN
22/95 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1996 r., III SA 565/95). Majac powyzsze
na uwadze, Sad nie zaakceptowal stanowiska skarzacego, ze okoliczno$¢ nie wyartykulowania kwot, podlegajacych
uiszczeniu w decyzji warunkowej, stanowila razace naruszenia prawa. Bezspornie decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku
nr (...) zostala obarczona brakiem wskazania przejrzystych warunkow dalszego postepowania odwolujacego, nie mniej
jednak wada ta nie pozostaje w sprzecznosci z cala trescia decyzji. Sad nie znajduje takze jakiejkolwiek niezgodno$ci
przepisbw prawa wymienionych w decyzji, z argumentacjg prezentowana w jej treSci. W ocenie tutejszego Sadu,
wydawanie decyzji obarczonych pewnymi brakami, nalezy oceniaé jako oczywiécie nieprofesjonalne dzialanie organu
rentowego, jednakze na gruncie decyzji z dnia 31 stycznia 2014 roku nie zachodza podstawy stwierdzenia razacego



naruszenia prawa. Sad Okregowy zwazylt rowniez, iz odwohujacy jako profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy wlasna
firme na przestrzeni wielu lat, winien ze szczegblna dbato$cia prowadzi¢ wlasne sprawy i w okresie 12 miesiecy, ktore
poprzedzaly wydanie ostatecznej decyzji abolicyjnej, mogl udaé sie do organu rentowego celem uzyskania informacji
w przedmiocie pelnej wysokoSci kwot skladek, ktore obowigzany byt uisci¢. Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku

nr (...) zawiera zar6wno uzasadnienie prawne, jak i uzasadnienie faktyczne .Mianowicie organ rentowy powolujac
podstawe prawng wydanej decyzji przytoczyl przepisy prawa materialnego, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie.
Wskazal rowniez motywy swojego rozstrzygniecia wyjasniajac, J. R.. jako platnik skladek nie uregulowal w
wyznaczonym terminie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w wyniku czego organ rentowy w dniu 11 czerwca
2015 roku wydal decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci. W ocenie Sadu, mozna wprawdzie uznaé, ze uzasadnienie
decyzji jest lakoniczne, jednakze taki zarzut sam przez sie nie jest rownoznaczny z naruszeniem przepisu art. 107 k.p.a.,
bowiem o jego naruszeniu $wiadczyloby dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozbawione jest
konkretnych elementbéw, o ktérych mowa w tym przepisie. Lakoniczne, a wiec w pewnym sensie zwiezle, uzasadnienie
moze zawiera¢ wszystkie elementy wymagane przez art. 107 k.p.a. Sad Okregowy uznal, ze tak tez bylo

w analizowanym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. orzekl wiec jak w
sentencji wyroku.
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