Sygn. akt VII U 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, o ustalenie podstawy wymiaru skltadek
na skutek odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 grudnia 2015 r., nr (...) oraz od decyzji z dnia
30 grudnia 2015 . nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu o5 lutego 2016 r. K. S. zlozylta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddziat w W. z
dnia 22 grudnia 2015 r., nr: (...), wydanej w przedmiocie odmowy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu
nieprawidlowoéci w dokumentach rozliczeniowych za miesiac wrzesienn 2015 r., jak réwniez od decyzji z dnia 30
grudnia 2015 r., nr: (...) mocg, ktorej organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek odwolujacej na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe w kwocie 9.897,50 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
3.104,57 zt za miesiac wrzesien 2015 r.

Wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze w sytuacji
uzyskania prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego w trakcie trwania miesigca kalendarzowego, proporcjonalnemu
zmniejszeniu podlega wylacznie najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
naruszenie art. 47 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy poprzez jego zastosowanie do ustalenia terminu na zlozenie korekty
deklaracji rozliczeniowej i uznanie za sp6zniona korekty deklaracji rozliczeniowej za miesiac wrzesien 2015 r.,
ktora zostala zlozona w dniu 04 listopada 2015 r., a takze naruszenie art. 41 ust. 7a w zwiazku z art. 47 ust.
3a i ust. 3b powolanej ustawy poprzez brak zastosowania ww. regulacji w zakresie ustalenia terminu na zlozenie
korekty deklaracji rozliczeniowej. Odnos$nie podniesionych zarzutow merytorycznych, odwolujaca wywiodla, ze w
jej ocenie prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek okre$lone w art. 18 ust. 9 i 10
ustawy przystuguje nie tylko ubezpieczonym, ktorzy oplacaja skladki od najnizszej podstawy, ale bez wzgledu na
wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy, jak réwniez nie réznicuje sytuacji ubezpieczonych, prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza i tych, ktorzy sa pracownikami. Odwolujaca zaznaczyla, ze od wrzes$nia 2011 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza, natomiast w dniu 17 wrze$nia 2015 r. nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, ktory



zostat jej wyplacony po raz pierwszy w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Nastepnie w dniu 04 listopada 2015 r., po
otrzymaniu zasitku macierzynskiego, zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za miesiac wrzesieni 2015 r., w ktorej
wskazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w kwocie
5.108,39 zl, korzystajac z prawa do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek, okre§lonego w
art. 18 ust. 9 i 10 ww. ustawy. Zdaniem odwolujacej regulacja zawarta w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy ma na celu
unikniecie watpliwos$ci, co do mozliwo$ci pomniejszenia sktadek zadeklarowanych w kwocie minimalnej, w wypadku
zaistnienia okre$lonych w nich przestanek. Stwierdzila jednak, ze w zadnym wypadku brzmienie tej regulacji nie daje
podstaw do przyjecia braku mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i deklarujace ich podstawe wymiaru w kwocie wyzszej od
minimalnej. Wykladni ww. przepisow nie nalezy bowiem ograniczaé¢ wylacznie do wykladni jezykowej, albowiem sg
one sprzeczne z wynikami analizy wykladni celowo$ciowej i systemowej. JednoczeSnie odwolujaca podkresdlila, ze
dopiero w dniu otrzymania zasitku macierzynskiego, mogla skorzystac z prawa do proporcjonalnego obnizenia skltadek
na ubezpieczenia okre$lone w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, natomiast odpowiednia korekte deklaracji rozliczeniowej
zlozyla w dniu 04 listopada 2015 r., czyli z zachowaniem terminu przewidzianego w ustawie, tj. w art. 41 ust. 7a
w zwigzku z art. 47 ust. 3a i 3b ustawy systemowej. Na tej podstawie odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez orzeczenie obowiazku zwrotu na jej rzecz nienaleznie oplaconych sktadek zgodnie z wnioskiem z
dnia 09 listopada 2015 r. w lacznej kwocie 1.638,83 zI (w tym: 1.521,50 zl na ubezpieczenia spoleczne oraz 117,33
z} na Fundusz Pracy), jak rowniez poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek za miesiagc wrzesien 2015 r. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy zgodnie z korektami
deklaracji ZUS DRA za wskazany powyzej okres czasu, zlozonymi w dniu 04 listopada 2015 r. Na poparcie swojego
stanowiska, odwotlujgca przywotala orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odwolanie z dnia 05 lutego 2016 r. k. 2-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,w dniu 07 marca 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i wnidst
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 18 ust. 9 i
10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121), wskazujac,
ze w razie zadeklarowania przez platnika skladek kwoty wyzszej od minimalnej podstawy wymiaru, brak jest podstaw
prawnych do jej p6Zniejszego zmniejszenia w dokumentach rozliczeniowo-korygujacych. Dotyczy to rowniez sytuacji,
gdy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zadeklaruje, jako podstawe wymiaru sktadek kwote
wyzsza niz odpowiednio pomniejszona minimalna podstawa w sytuacjach okre$lonych w treSci ww. przepisu, a
jedynie w przypadku, gdy w zlozonych dokumentach platnik zadeklarowat najnizsza podstawe wymiaru skladek i
jednoczesnie spelnil warunki do przyznania zasitku, moze dokonaé jej korekty. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia
01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Organ rentowy nadmienil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
platnik skladek w dniu 04 listopada 2015 r. zlozyl korekte deklaracji rozliczeniowej za miesiac wrzesien 2015 r., w
ktbrej wykazal pomniejszong podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.108,39 zl, natomiast
w pierwszej deklaracji rozliczeniowej zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
9.897,50 zl. Podkreslil, ze za miesigc, w ktédrym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustalenie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Jednocze$nie zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez
cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Ustawa nie przewiduje
natomiast mozliwoéci zmniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza poza sytuacjami wskazanymi powyzej. Na tej podstawie, organ rentowy stwierdzil, ze
zaskarzone decyzje sa prawnie oraz faktycznie uzasadnione (odpowiedz na odwotlanie z dnia 07 marca 2016 r. k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od dnia o1 pazdziernika 2011 r. K. S. figuruje w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, jako platnik skladek
z tytulu prowadzenia jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej na Swiadczeniu pomocy prawnej w
ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego. Z tytulu prowadzenia wyzej wymienionej dzialalno$ci
gospodarczej odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, poczatkowo
deklarujac najnizsza podstawe wymiaru sktadek bez preferencji dla os6b prowadzacych wlasna zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania odwolujacej 19, k. 21 a.s., zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu z dnia 02
grudnia 2015 r. k. 9-10 a.r.).

W celu uzyskania zasitku macierzynskiego wyliczonego od wyzszej podstawy, w czerwcu 2015 r. odwolujgca
postanowila zadeklarowaé wyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.104,57 zt. Za miesiac lipiec, sierpien i wrzesiefi 2015 1. K. S. przekazala do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych deklaracje rozliczeniowa, deklarujac w niej do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wskazane powyzej kwoty, ktore przekroczyly wysokosé 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza (zeznania
odwolujacej 19, k. 21 a.s., pismo organu rentowego z dnia 03 grudnia 2015 r. k. 9-10, tom IT a.r.).

Za okres od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil odwolujacej
zasilek macierzynski. W dniu o4 listopada 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym korekte deklaracji
rozliczeniowej za miesigc wrzesien 2015 r., wykazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 5.108,39 zl. Skladke za wskazany powyzej okres czasu, odwolujgca oplacila w pelnej wysokosci od podstawy
wymiaru, wskazanej w pierwszej deklaracji rozliczeniowej, tj. od kwoty w wysoko$ci 9.897,50 zl. Powyzsza korekte
odwolujaca zlozyla w terminie 7 dni od momentu wyplaty na jej rzecz zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 29
pazdziernika 2015 r. (zeznania odwolujacej 19, k. 21 a.s., pismo organu rentowego z dnia 03 grudnia 2015 r. k. 9-10,
tom IT a.r.).

W dniu 09 listopada 2015 r. odwolujgca ztozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zwrot nadplaty za
miesigc wrzesien 2015 r. na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1.521,50 zt oraz na Fundusz Pracy w kwocie 117,33 zt.
W dniu 02 grudnia 2015 r. organ rentowy zawiadomil odwotujaca o odmowie dokonania zwrotu nadplaty za miesigc
wrzesien 2015 r. z uwagi na bledne dokumenty rozliczeniowe, jednocze$nie informujgc platnika sktadek o mozliwosSci
zlozenia wniosku o wydanie w tym przedmiocie stosownej decyzji. Wobec zlozenia przez odwolujaca wskazanego
wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w dniu 22 grudnia 2015 r. wydatl decyzje, nr: (...) o
odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu nieprawidlowosci w dokumentach rozliczeniowych za
miesigc wrzesien 2015 r. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace potwierdzilo nieprawidlowoséci w zlozonej korekcie deklaracji za wskazany powyzej okres czasu,
polegajace na wykazaniu blednych podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na
Fundusz Pracy. Majac na uwadze zaistniale okolicznoSci, organ rentowy stwierdzil, ze dokonanie zwrotu ww. nadplaty,
zgodnie z zadaniem strony jest niemozliwe (wniosek z dnia 09 listopada 2015 r. k. 3, wniosek z dnia 09 grudnia 2015
r. k. 11-12, decyzja nr: (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. k. 13-15, tom I a.r.).

W dniu 30 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3, art. 18 ust. 8,91 10, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 47 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wydal kolejna decyzje, nr: (...), moca, ktérej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne odwolujacej K. S., podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za miesiac wrzesienn 2015 r. wynosi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe - 9.897,50 zl, natomiast na ubezpieczenie zdrowotne - 3.104,57 zL. Uzasadniajac swe stanowisko,
organ rentowy wskazal, iz majac na uwadze fakt, ze w zlozonej w ustawowym terminie w dniu 01 pazdziernika
2015 r. deklaracji rozliczeniowej za miesigc wrzesien 2015 r. odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwocie wyzszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, brak jest mozliwo$ci uznania zlozonej w dniu 04 listopada 2015 r. korygujacej deklaracji rozliczeniowej
na nizsza kwote w zwiazku z uzyskaniem prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie podkreslil, ze



zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, po uzyskaniu prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego, zmniejszeniu
podlega tylko najnizsza podstawa wymiaru skladek ustalona dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec
powyzszego, organ rentowy ustalil, Zze za miesiac wrzesien 2015 r. podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. S., z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej powinna wynosi¢ 9.897,50 zl (decyzja nr: (...) zdnia 30 grudnia
2015r. k. 1-5, tom IT a.r.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 22 grudnia 2015 r., nr (...) oraz z dnia 30 grudnia 2015
r., nr: (...), K. S. zlozyla odwolania do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia o5
lutego 2016 1. k. 2-8 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajgce z nich okolicznoéci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne, co do zasady, Sad Okregowy uznal réwniez zeznania odwolujacej K. S. (k. 19, k. 21 a.s.) w zakresie, w
ktorym jej zeznania cechuje zbiezno$¢ z dokumentami zebranymi w aktach sprawy, w tym w aktach organu rentowego.
W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze ustalony na podstawie powyzszych Zrédet dowodowych stan faktyczny
nie byt pomiedzy stronami kwestionowany. Spornym i tym samym stanowigcym istote przedmiotowego procesu,
byla jego subsumpcja, tj. okreélenie jego konsekwencji prawnych poprzez pryzmat stosownych regulacji ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu, spoér zaistnialy w rozpoznawanej
sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepiséw okreslajacych zasady ustalania
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
oraz mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy powstanie lub ustanie obowigzku
ubezpieczen emerytalnych i rentowych nastgpilo w trakcie miesigca, badz tez w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 grudnia 2015 r., nr: (...) oraz
z dnia 30 grudnia 2015 r., nr: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W my$l art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é i os6b z
nimi wspolpracujgcych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy. Stosownie do art. 18 ust. 9 ustawy za miesiac,
w ktérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one
tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez
liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio
w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spetlnia warunki
do przyznania zasilku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia posiadalo wyjasnienie tresci
cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru
skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skltadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktorym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez cze$é miesigca, czy tez mozliwo$é przedmiotowej korekty



podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej wysokos$ci okreslonej
w ustepie 8 art. 18 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w treSci odwolania, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia przepiséw
musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki w sposob
jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2012 r., I UK 276/11, stwierdzajac, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej.
Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez
ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen. Sad Okregowy powyzsze stanowisko w pelni akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treéci interpretowanego przepisu art. 18 ust. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujgc mozliwos¢é proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru za miesiagc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czeS¢ miesiaca, stanowi, ze kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie. Oznacza to, ze mozliwoé¢é korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg byta
ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym
mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Przepis ten pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é
mozliwo$¢ okreslenia wysokosSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednoczeénie jej dolng
granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana w wysokoSci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. W sytuacji, gdyby intencjg ustawodawcy bylo
ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tredci przepisu art. 18 ust.
9 ustawy, nie znalazloby sie okreSlenie ,najnizszej” lecz np. zadeklarowanej podstawy.

Niezaleznie od podniesionych powyzej argumentow wskazujacych na jednoznaczno$é tre$ci unormowania wynikajaca
zsamego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, wyniki przedstawionej
wykladni jezykowej, znajduja potwierdzenie w wykladni celowoSciowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ich wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysoko$ci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza istnieje zatem uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w
granicach okres$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze
prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy
tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jak wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to
posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre$lania tej podstawy takze w przypadku, gdy ubezpieczeniu podlega
przez cze$¢ miesiaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 roku, IIT AUa 361/14).
Podkres$lenia wymaga rowniez, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w
sposob $cisty. W tym przypadku niedopuszczalna jest zatem wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 listopada 2006 r., I UK 138/06).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze ust. 9 art. 18 ustawy systemowej
nie zezwala na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowigzek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesigca. Reasumujac trzeba podkreslié, ze choc¢ za okres od dnia 17 wrze$nia
2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacit odwolujacej zasilek macierzynski, to
jednak w zwiazku z faktem, ze zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych za miesigc wrzesien 2015 r. byta wyzsza od najnizszej
obowigzujacej podstawy wymiaru skladek, nie ma zastosowania w tym przypadku art. 18 ust. 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem wnioskodawczyni nie moze pomniejszyé
podstawy wymiaru skladek, ktéra zostala przez nig zadeklarowana w pierwszych dokumentach rozliczeniowych za
wskazany powyzej okres czasu. Z tego wzgledu, ubezpieczona niestusznie pomniejszyta podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za miesigc wrzesien 2015 r. Prawidlowa wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w miesiacu wrzeéniu 2015 r. za wnioskodawczynie, jako osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno§¢ stanowi zatem kwota zadeklarowana w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych, tj. kwota w
wysokoSci 9.897,50 zt na ubezpieczenia spoleczne oraz kwota w wysokoéci 3.104,57 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Niejako na marginesie odnie$¢ sie jeszcze nalezy do podniesionych przez odwolujaca zarzutéw naruszenia przez
organ rentowy art. 47 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 41 ust. 7a w zwigzku z art. 47 ust. 3a i 3b ustawy systemowej. W
tym miejscu w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwoéci skltadania
deklaracji korygujacych. Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik
skladek przekazuje do Zaktadu imienne raporty miesieczne, po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek. Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru skladki. Z
kolei art. 41 ust.6. stanowi, ze platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez
platnika skladek we wlasnym zakresie badZ przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzszy imienny raport
miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢é w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosSci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b (art. 41 ust. 7a).
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie i zmiany przez platnika
podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeb platnika, czy tez ubezpieczonego,
bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej korekty
jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie
byl blad lub nieprawidlowos$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowo$é wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy
wymiaru skladek, o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie
bylo uzasadnienia do skladania przez odwotlujacg deklaracji korygujacej za wrzesienn 2015 r. w zakresie wysokoSci
zadeklarowanej przez nia wcze$niej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek, nawet jezeli dokonala ona powyzszej czynno$ci w terminie, okre§lonym w art. 477 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art.
47 ust. 3a i 3b ustawy systemowej. Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku wystapienia
nadplaty, ktérej zwrotu moglaby domagaé sie ubezpieczona.

Odwolujaca zarzucila réwniez Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych, ze przyjeta przez organ rentowy interpretacja
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Jej zdaniem, jako osoba deklarujaca i oplacajaca skladki w kwocie wyzszej niz minimalna, postawiona
bylaby w gorszej sytuacji, niz osoby oplacajace skladki od minimalnej podstawy wymiaru, mogace je dodatkowo
proporcjonalnie obnizy¢ ponizej kwoty minimalnej, w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci okre§lonych w art. 18
ust. 9 i 120 ustawy systemowej. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, podkresli¢ jednak nalezy, ze przepis art. 2a



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych
do czynienia miedzy ubezpieczonymi rbéznic zwigzanych z ww. kryteriami, tj. z plcia, stanem cywilnym, czy tez
stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sg réznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznosci od
wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Z cytowanego przepisu nie da sie
wywie$¢ zakazu wprowadzania zr6znicowania sytuacji os6b deklarujacych i oplacajgcych sktadki w kwocie wyzszej niz
minimalnej i 0s6b oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji r6znicowania mozliwoéci
zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskazaé, ze swoboda ustawodawcy do okreslania obowigzku
oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach poszezegoélnych systemow
ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowosci i stuszno$ci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu
ww. kategorii 0os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych
rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry m. in. w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. wskazal, ze
»dyskryminacja oznacza r6zne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, oséb znajdujacych sie w
istotnie podobnym polozeniu. Jednakze, nie kazda réznica w traktowaniu bedzie sprowadzaé sie do naruszenia art. 14.
Musi zostaé wykazane, ze inne osoby w analogicznym lub istotnie podobnym polozeniu korzystaja z preferencyjnego
traktowania, a réznica ta stanowi dyskryminacje. Tymczasem, na gruncie niniejszej sprawy, jak juz zostalo wskazane,
odwolujaca nie wskazala, aby zarzucane przez nig nier6wne traktowanie mialo miejsce, albowiem jej sytuacja
faktyczna i prawna, jako osoby oplacajacej skladki od zadeklarowanej dowolnie, wyzszej od minimalnej, podstawy
wymiaru jest odmienna od sytuacji osob, ktére zadeklarowaly kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek, a ponadto
ubezpieczona nie wskazala, aby zarzucane przez nig niedozwolone réznicowanie wynikalo z jednego z ustawowo
wymienionych, wskazanych powyzej, kryteriow dyskryminacyjnych.

Konkludujac stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, wszelkie za$ wywody odwolujacej
zawarte w uzasadnieniu odwolania uznaé trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem organu
rentowego zawartym w decyzji z dnia 22 grudnia 2015 r., nr: (...) oraz w decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r., nr: (...).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania K. S., jako
nieuzasadnione.
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