Sygn. akt VII U 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz M. A. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. w kwocie 1.786,44 (jeden tysiac
siedemset osiemdziesiat sze$¢ 44,/100) ztotych.

Sygn. akt VII U 361/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2015 r. M. A. wniosla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: (...), na mocy ktérej organ ten
zobowigzal M. A. do zwrotu nienaleznie pobranej renty w kwocie 1.786,44 zl naleznej L. O.. Odwolujaca podniosla,
ze decyzja jest dla niej krzywdzaca. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie przez organ rentowy z art.
138 ust. 6 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U.z2013T.

poz. 1440 z poOzn. zm.) poprzez nieuwzglednienie szczegbdlnych okolicznosci zaistnialych u odwolujacej,
uzasadniajacych odstgpienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze pozostawala w bledzie, uwazajac,

iz $wiadczenie, ktére wplynelo na konto wspolne odwolujacej i L. O. obejmowalo §wiadczenie nalezne za sierpien tj.
ostatni miesiac w ktérym L. O. zyla. Odwolujaca jednocze$nie podniosta, ze wszystkie érodki uzyskane z tytulu renty
naleznej L. O. zostaly spozytkowane na budowe nagrobka ubezpieczone;j.

W dalszej czeSci odwotania odwolujaca wskazala, ze znajduje sie w ciezkiej sytuacji majatkowej, jest jedynym
zywicielem rodziny, utrzymujacym chorego meza oraz trojke dzieci, przy czym u jednego z dzieci stwierdzono
niepelnosprawno$é.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze ustanie prawa do $wiadczenia rentowego
nastepuje z chwila $mierci $wiadczeniobiorcy, a zatem $wiadczenia wyplacane za kazdy nastepny okres sa
Swiadczeniami nienaleznymi, podlegajacymi obowiazkowi zwrotu, a obowiazana do zwrotu jest osoba, ktora je pobrata
w tym wypadku. W niniejszej sprawie odwolujaca jako osoba upowazniona

do dysponowania sumami znajdujacymi sie na rachunku wsp6lnym dla niej

i ubezpieczonej jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranej sumy. Organ rentowy podniost rowniez, iz zgodnie
z art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli osoba powiadomila organ o zajsciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, a §wiadczenia dalej byly wyplacane to kwoty te podlegaja zwrotowi, ale
bez odsetek za zwloke. Nadto organ wskazal, ze wiedze o Smierci ubezpieczonej powziat w dniu 24 sierpnia 2015 roku,
a $wiadczenia sa wyplacane

do 1 dnia kazdego miesigca, W $wietle czego Swiadczenie wplacone na rachunek nalezgcy wezesniej do ubezpieczonej
w dniu 31 sierpnia 2015 roku bylo $wiadczeniem za wrzesien.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. w sierpniu 2015 r. oraz do chwili obecnej znajduje sie

w trudnej sytuacji zyciowej. Odwolujaca jest zatrudniona w Wydziale (...) Uniwersytetu (...). Jest jedynym zywicielem
rodziny, ma na utrzymaniu meza oraz trojke maloletnich dzieci w wieku 10, 6 i 2 lat. Maz odwolujacej, S. A., w
zwigzku z urazem w postaci zerwania $ciegna Achillesa lewego nie pracuje — od wrze$nia 2015 r. posiada status
osoby bezrobotnej z prawem do zasitku w wysokosci 831,10 z} brutto. Najmlodsza corka odwolujacej, A. A. (2), ma
orzeczenie o niepelnosprawnosci (odwolanie k. 2-3 a.s., dowod z przesluchania M. A. k. 38-39 a.s., karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 3-4 a.s., decyzje Prezydenta m. (...) W. ws. statusu S. A. jako osoby bezrobotnej k. 111 12-13
a.s., legitymacja osoby niepelnosprawnej k. 15-16 a.s.).

L. O., urodzona w dniu (...), byla siostrg matki odwolujacej. L. O. byla niezamezna i bezdzietna, w ostatnich miesigcach
przebywala w hospicjum (...) w K.. Odwotujgca, jako najblizsza jej osoba, co tydzien przyjezdzala do niej wraz z rodzing
w celu sprawowania nad nig opieki oraz zapewnieniu towarzystwa rodziny w ostatnich chwilach zycia. M. A. oraz L.
O. mialy wspolny rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy

w (...) Banku (...) SA ( (...) SA) (odwolanie k. 2-3 a.s., dowod z przestuchania M. A. k. 38-39 a.s.).

L. O. miala przyznane prawo do emerytury od dnia 8 pazdziernika

1996 r. i pobierala ja az do $mierci. Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego przystugujacego L. O. byta kilkukrotnie
waloryzowana i przeliczana na jej wniosek. Na dziefi 1 marca 2011 r. wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego L. O. do
wyplaty wyniosta 1.608,69 zt (decyzja ZUS z 08.10.1996 r. k. 10v-11 a.r., decyzje ZUS w przedmiocie waloryzacji i
przeliczenia wysokoéci emerytury — nieoznaczone kart a.r.).

W dniu 20 lipca 2015 r. L. O. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. pisemna dyspozycje
przekazywania caloSci przystlugujacego jej $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 sierpnia 2015 r. na jej rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy prowadzony w (...) SA, wspoélny z jej siostrzenica M. A. (dyspozycja przekazywania
$wiadczenia pienieznego — nieoznaczona karta a.r.).

L. O. zmarla w dniu 21 sierpnia 2015 r. w K. (odpis skrécony aktu zgodnu k. 5 a.s.).

W dniu 24 sierpnia 2014 r. (data prezentaty w ZUS) M. A. poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w C. o $mierci L. O., przesylajac organowi rentowemu kopie odpisu skréconego aktu zgonu oraz legitymacje
emeryta-rencisty (nieoznaczona karta a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w C. w sierpniu 2015 r. wyplacil §wiadczenie emerytalne L. O. za
wrzesien 2015 r. w kwocie



1.786,44 zt w drodze przelewu $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy L. O. w (...) SA. Srodki pieniezne
pochodzace ze wskazanego wyzej przelewu zostaly pobrane przez M. A. i przeznaczone na koszty pogrzebu oraz
pomnika L. O. (odwolanie k. 2-3 a.s., dowdd z przestuchania M. A. k. 38-39 a.s., faktury i rachunki w zw. z pogrzebem
L.O.k. 6-10

i14 a.s.).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) Banku (...) SA z prosba o zwrot kwoty
$wiadczenia emerytalnego, wskazujac, iz zostato ono nienaleznie wyplacone ze wzgledu na §mier¢ osoby uprawnionej
do $wiadczenia. W odpowiedzi Bank poinformowal organ rentowy

o niemozno$ci dokonania zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz o fakcie wspdtwlasnoéci rachunku bankowego L. O.
oraz M. A. (odwolanie k. 2-3 a.s., dowdd z przestuchania M. A. k. 38-39 a.s., pismo ZUS 31.08.2015 r. — nieoznaczona
karta a.r.).

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku organ rentowy na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wezwal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres
od 1 wrzeénia

2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.786,44 zl, przystugujacego L. O., uzasadniajac, iz odwolujaca jest osoba
nieuprawniona do pobrania wskazanego §wiadczenia (skarzona decyzja ZUS z 08.10.2015 r. — nieoznaczona karta
a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie dowodu z przestuchania
odwotujacej M. A.. Dowody zgromadzone w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony, w szczegoélnosci
organ rentowy.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom M. A.. Tre$¢ zeznan ani postawa odwolujgcej w trakcie ich skladania nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnos$ci. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze odwolujaca w trakcie przestuchania
powolala sie na informacje przedstawione w tresci odwolania oraz pisma procesowego z dnia 15 marca 2016 r. (k. 311
verte). Widniejace w pismach informacje w zakresie sprawowania opieki przez odwolujaca nad L. O., sytuacji zyciowej
odwolujacej oraz okoliczno$ci dotyczacych czlonkéw jej rodziny, jak réwniez dotyczacych dokonania przez organ
rentowy przelewu §wiadczenia emerytalnego L. O. w sierpniu 2015 r. na rachunek bankowy uprawnionej i odwolujacej
oraz sposob rozporzadzenia Srodkami pochodzacymi z tego przelewu przez odwolujaca nie byly kwestionowane przez
organ rentowy, co w ocenie Sadu pozwalalo

na uwzglednienie tych informacji w charakterze dowodu z przestuchania strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 8.10.2015 r., znak: (...)byto zasadne
i skutkowalo zmiana skarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6Zn. zm.) osoba, ktéra
nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mys$l art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



Jednocze$nie za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3 art. 138 ustawy).

Podkreélenia wymaga rowniez, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac¢ zla wole. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Nie
kazde bowiem przekazanie przez osobe wnioskujaca o przyznanie Swiadczenia niewlaSciwych danych skutkuje wobec
niej zastosowaniem sankcji wynikajacej z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w postaci obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r.,

1 UK 174/09).

Podstawa, na ktorej ubezpieczona oparta swoje odwolanie jest przepis art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy moze odstgpic
od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czesci, zmniejszyé wysoko$¢ potracen,
ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1 lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznos$ci. Odwolujaca wskazuje, ze w jej przypadku wystapily szczegdlnie
okoliczno$ci, na ktore sklada sie ciezka sytuacja materialna rodziny zwigzana

z niepelnosprawnoscia meza i najmlodszego dziecka oraz wysokie koszty pochowku,

na pokrycie ktorych zostalo przeznaczone sporne $§wiadczenie. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie o sygn. akt III AUa 1231/13, ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela, ,JeSli chodzi o
kwestie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, to jego podstawe stanowi art. 138 ust.
6 u.e.r.f.u.s., a adresatem tego przepisu jest organ rentowy, ktéry moze dokonac takiego odstapienia. Wprawdzie
ta decyzja takze podlega kontroli sadu, jednak w pierwszym rzedzie wypowiedzie¢ sie w tym wzgledzie winien
ZUS, a dopiero jego decyzja moze by¢ kwestionowana w formie odwolania. Wystapienie szczegolnych okolicznoéci
wymaga oceny organu rentowego, ktéry prowadzi w tym zakresie stosowne postepowanie wyja$niajace. Wskazane
okolicznoSci nie moga by¢ przedmiotem ustalen sadu w sprawie, w ktorej ubezpieczony kwestionuje obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, lecz dopiero w postepowaniu prowadzacym do wykonania decyzji zobowigzujacej
do zwrotu.” A zatem w Swietle przytoczonego orzeczenia na organie rentowym cigzy obowiazek zbadania zaistnienia
przestanek, mogacych stanowi¢ szczegblnie uzasadnione przypadki, pozwalajace na odstgpienie od wezwania do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przytoczone szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci o ktérych mowa w art 138 ust. 6 ustawy zostaly okreslone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2013 roku ws. o sygn. III AUa 1228/12. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
»Stosownie do art. 138 ust. 6 u.e.r.f.u.s. istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, w sytuacji gdy "zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosSci". Przepis ten ma charakter ochronny -
jego celem jest

w szczegblnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznos$ci przypadajacych

na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Ponadto przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania
Swiadczen i przez to zubozenia §rodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktora §wiadczenie nienaleznie
pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow ("szczegoblnie uzasadnione okolicznosci"), jest
mozliwe odstapienie od zadania zwrotu. Wérdd okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy
wymieni¢ mozna przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezkg chorobe powodujaca niezdolno$c

do pracy/niepelnosprawno$c¢ osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu;
wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegoblne trudnos$ci



w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily szczegélnie uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa powyze;j.
Odwolujgca faktycznie wykazala ciezka sytuacje rodzinng. Jest ona jedynym zywicielem rodziny, gdyz jako jedyna
pozostaje w zatrudnieniu i osigga relatywnie niewysoki doch6d. M3z odwolujacej jest osoba bezrobotna o orzeczonym
stopniu niepelnosprawnoéci, a charakter doznanego urazu (zerwane $ciegno Achillesa), uwzgledniajac zasady
do$wiadczenia zyciowego daje podstawy do uznania, ze wystepuje u niego ograniczona sprawno$¢ fizyczna nie
pozostajaca bez wplywu na potencjalne zatrudnienie. Odwolujaca ma na utrzymaniu roéwniez trdjke dzieci, z czego
jedno najmlodsze z nich jest osoba niepelnosprawna.

Ponadto Sad podzielil stanowisko odwotlujacej, zgodnie z ktérym dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przelewu $rodkéw pienieznych stanowigcych §wiadczenie emerytalne przystugujace L. O. za wrzesieni 2015 r. moglo
wprowadzi¢ ja w blad co do okresu, za ktory to §wiadczenie przystuguje. Wyplacenie Swiadczenia przez organ rentowy
po 7 dniach od otrzymania przez organ rentowy informacji o $émierci uprawnionej mogto zosta¢ potraktowane
przez odwolujaca jako wyplata $wiadczenia naleznego L. O.. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie moze prowadzi¢ do
przypisania odwolujacej zlej woli, w szczegblnoséci majac na uwadze fakt, Ze rozporzgdzenie Srodkami pienieznymi
zostalo dokonane w celu uczczenia zmarlego czlonka rodziny poprzez budowe pomnika.

Sad wskazuje, iz wniosek o odrzucenie odwolania organu rentowego

byl bezzasadny. Odwolujaca zmiescila sie w terminie miesiecznym, skladajac odwolanie do Sadu za poSrednictwem
organu rentowego. Odwolujacej doreczono decyzje z dniem 16 pazdziernika 2015 roku, a odwolanie zostalo wniesione
za poérednictwem operatora pocztowego w 2 listopada 2015 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zachodza szczegdlne okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej, uzasadniajace odstapienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranej kwoty $§wiadczenia. Z tej tez przyczyny

Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i orzekt jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

K.S.



