Sygn. akt VII U 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 grudnia 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01 pazdziernika 2015 r. na stale.

Sygn. akt: VIIU 320/16

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 18 grudnia 2015 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowil ubezpieczonemu W. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. znak (...) k.69 tom I a.r.).

W. M. w dniu 22 stycznia 2016 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odwolanie od ww. decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r. znak (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie
zgadza sie z ustaleniem daty powstania niezdolnoéci do pracy ustalonej przez Komisje Lekarska ZUS na dzien 17 marca
2014 r. Odwolujacy podnidst takze, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem iz jest tylko cze$ciowo niezdolny do pracy. Z
tych tez wzgledéw odwolujacy wnidst o ponowna ocene jego stanu zdrowia i ustalenie wczeéniejszej daty powstania
niezdolnoéci tj. 2012 r. oraz o zmiane w zakresie stopnia niezdolnoéci do pracy z cze$ciowej na calkowita(odwolanie
k.3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., w dniu 11 lutego 2016 r. z wnibst o oddalenie odwolania.
Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Komisja Lekarska ZUS
uznala ubezpieczonego za osobe trwale cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 17 marca 2014 r. W ocenie organu
rentowego ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku wskazanego w tresci art. 57 ust. 1 pkt.3 ustawy o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala w czasie
zatrudnienia (ubezpieczenia) albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia), chyba ze
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Organ rentowy wskazal, ze u odwolujacego ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu
17 czerwca 2012 r., a ponowny okres ubezpieczenia powstal od dnia 16 czerwca 2014 r. Na podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ogblny staz pracy odwolujacego w
wymiarze 32 lat,10 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku staz pracy wynosit 5 lat, 5 miesiecy i 13 dni. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia,
decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. znak (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy(odpowiedZ na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. M., urodzony w dniu (...), w dniu 19 pazdziernika

2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Do powyzszego wniosku odwotujacy dolaczyl dokumentacje potwierdzajaca okresy skladkowe i nieskladkowe. W
okresie od 2 pazdziernika 1971 r. do 31 marca 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W., na stanowisku stazysta, tokarz. Na tozsamym stanowisku tokarza odwohujacy byt
zatrudniony takze w okresie od 15 wrze$nia 1975 r. do 30 czerwca 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W.
w wymiarze pelnego etatu. W okresie od dnia 15 wrze$nia 1994 r. do 20 marca 2007 r. odwolijacy prowadzil wlasna
dzialalno$é gospodarcza (przygotowanie i dostarczanie zywnoéci dla odbiorcow zewnetrznych-katering), w okresie od
dnia 3 sierpnia 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. odwotujacy byl zatrudniony w Politechnice (...) w W., na stanowisku
konserwatora w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 16 czerwca 2014 r. do 22 wrzeénia 2015 r. ubezpieczony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. M., natomiast jak wynika z za§wiadczenia z dnia 26 listopada
2015 1. z Urzedu Pracy m. W. w okresie od dnia 2 kwietnia 2009 r do 2 sierpnia 2009 r., od dnia 10 czerwca 2011 r.
do dnia 13 maja 2014 r. oraz od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia dzisiejszego odwolujacy byt zarejestrowany w
Urzedzie Pracy m. W.. W treSci powyzszego zaswiadczenia zostalo rowniez wskazane, ze w

wokresie od 23 czerwca 2009 r. do 31lipca 2009 r., odwolujacy otrzymywal zasitek dla bezrobotnych w kwocie 1021,20
z}, w okresie od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r otrzymywal zasilek w kwocie 5204,60 zl, natomiast
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 17 czerwca 2012 r. otrzymywat zasitek dla bezrobotnych w kwocie 4011,60 z1 (
Swiadectwo pracy z dnia 3 wrzeénia 2015 r. k. 9 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 4 wrze$nia 2015 ., k.13-17 a.r.
decyzja Prezydenta W. z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przezW. M. k.29 a.r.,
zaswiadczenie z Urzedu Pracy W. k. 49 a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 wrze$nia 2015 .).

W celu ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, odwolujacy najpierw zostal skierowany na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 9 listopada 2015 r., orzekl czeSciowa niezdolno$é do pracy na stale od
daty powstania 17 marca 2014 r. tj. data badania echokardiograficznego ze stwierdzonymi zmianami typowymi dla
kardiomiopatii przerostowej. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez ubezpieczonego, w ktérym podnidsl, ze jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w terminie p6zniejszym tj. na przelomie lipca i sierpnia 2015 r., odwolujacy zostal
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2015 r. uznala badanego za
osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 17 marca 2014 r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7
grudnia 2015 r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal

w dniu 28 grudnia 2015 r. znak (...) decyzje, odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku
niezbednego do przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a mianowicie, jego niezdolnosé
do pracy nie powstata w okresie skladkowym lub nieskladkowym, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania



tych okreséw. Na tej podstawie organ rentowy uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 18
grudnia 2015 r. znak (...) k.69 tom I a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, W. M. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 22 stycznia 2016 r. k. 3 a.s.).

W pi$mie z dnia 26 lutego 2016 r. odwotujacy dolaczyt do akt sprawy kardiologiczng dokumentacje medyczng.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad dopuscil dowod z opinii lacznej bieglego lekarza specjalisty z
zakresu kariologii i medycyny pracy, celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo
niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$é
trwalg czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na
czym ona polegala.

W opinii lqcznej z dnia 9 maja 2016 r. biegla sqdowa z zakresu medycyny pracy-D. M. oraz biegly
saqdowy z zakresu kardiologii- B. G. stwierdzili, ze ubezpieczony ma kardiomiopatie przerostowa z zawezeniem
drogi odplywu krwi z lewej komory. Jest to pierwotne schorzenie mie$nia sercowego o podlozu genetycznym. Biegli
wskazali, ze w przebiegu choroby moze dochodzi¢ do groznych dla zycia zaburzen rytmu serca (u badanego ryzyko
tego jest bardzo mate 2,25% na 5 lat i nie wymaga interwencji) lub do rozwoju niewydolnosci serca pod postacia
nietolerancji wysilku. Przyczyna nietolerancji wysilku jest zwezenie drogi odplywu krwi z lewej komory w trakcie jej
skurczu. Ubadanego w spoczynku zwezZenie to jest nieduze jednak w trakcie proby V. istotnie wzrasta i to jest przyczyna
zglaszanej przez badanego nietolerancji wysitku. Wykonywanie zatrudnienia przez odwolujacego zawsze wigzalo sie z
wysiltkami fizycznymi w tym z takimi, ktére powoduja wzrost gradientu w drodze odplywu z lewej komory. W ocenie
bieglych, ubezpieczony musi unika¢ wysitku fizycznego. Z tych tez wzgledoéw biegli uznali badanego za czesSciowo
niezdolnego do pracy na stale od 4 marca 2013 r.

W pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2016 r. organ rentowy o$wiadczyl, iz nie wnosi uwag do opinii
bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy oraz kardiologii. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente udowodnil staz pracy w wysokosci 5 lat,5 miesiecy i
13 dni. Ustalona przez bieglych sadowych data powstania trwalej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dzien 4 marca
2013 r. wystgpila nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia- ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu
17 czerwca 2012 r.- odwolujacy od 18 czerwca 2011 r. do 17 czerwca 2012 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W pismie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. poinformowal,
ze decyzja z dnia 22 lipca 2016 r. znak (...) przyznal ubezpieczonemu W. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2016 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku, na stale.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu medycyny pracy — D. M. oraz z zakresu kardiologii - B. G. celem jednoznacznego ustalenia stanu
zdrowia odwolujacego. W opinii biegli zgodnie wskazali, ze ubezpieczony musi unikaé wysiltku fizycznego, ze wzgledu
na wystepowanie u niego kardiomiopatii przerostowej ze zawezeniem drogi odplywu z lewej komory. W ocenie
Sadu Okregowego, opinia wskazanych powyzej bieglych zostala sporzadzona w sposo6b jasny i logiczny, albowiem
zostala wydana po przeprowadzeniu szczegbélowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie
calosci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Sad
Okregowy w calo$ci podzielil wnioski plyngce z wyzej wymienionej opinii bieglych, poniewaz zostala ona wydana
przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja



lekarska. Powyzsza opinia zawiera takze kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacego i uwzglednia
wplyw rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$¢ do pracy. Sad uznal, ze charakterystyka schorzenia zostala
przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej
popartej do$wiadczeniem zawodowym sporzadzajacych opinie. W tej mierze, Sad podzielit wnioski bieglych odno$nie
trwalej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy W. M., ktora powstala w dniu 4 marca 2013 r., zwlaszcza biorac pod uwage ze
zostaly one poprzedzone szczegblowa analizg calo$ci dokumentacji medycznej oraz badaniem odwolujacego. Wskazaé
rowniez nalezy, ze powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a w tym wzgledzie
pelnomocnik organu rentowego, wnoszac o oddalenie odwolania podkreslil, Ze czyni to z uwagi na niespelnienie przez
odwolujacego warunku okreS§lonego w treéci art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie za$ ze wzgledu na kwestie medyczne. Zdaniem Sadu opinia biegltych
sadowych z zakresu medycyny pracy i kardiologii spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju §rodkow
dowodowych, ktore zostaly okre§lone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015r. poz. 748 z pézn. zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2015 r. znak (...),
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okresSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Ostatniej przestanki (powstanie niezdolnoéci do pracy w okre§lonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Jak wynika z art. 58 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1 pkt. 5). Okres ten
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, przy czym powyzsza zasada nie ma zastosowania do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres sktadkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu powolanej ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za catkowicie niezdolna do pracy uznaje sie
osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z
treScia art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania,



co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie poczatkowej daty powstania u wnioskodawcy niezdolnosci
do pracy. Kwestie te Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z opinii 1acznej bieglych sadowych lekarzy z zakresu
medycyny pracy-D. M., oraz z zakresu kardiologii-B. G., ktérzy w swojej opinii z dnia 9 maja 2016 r. r. stwierdzili u
W. M. trwala cze$ciowa niezdolnosé do pracy od dnia 4 marca 2013 r.

Zatem o stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzieli sie biegli lekarze posiadajacy fachowa wiedze medyczna, stad
omawiana opinia posiada walor dowodowy. Opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy i falszu.

Sad Najwyzszy wyjasnil w tej mierze, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoSci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla jednej ze stron postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73).

Okoliczno$é, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 4 marca

2013 r. nie budzi watpliwosci. Od tego czasu bowiem wykonano u odwolujacego badanie echokardiologiczne w ktérym
pierwszy raz opisano zwezenia odptywu drogi krwi z lewej komory. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal opinie
bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy i kardiologii za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, uznajac,
Ze powyzsza opinia sporzadzona przez lekarzy specjalnoéci odpowiednio dobranej do schorzen ubezpieczonego w
sposob fachowy, merytoryczny odnosila sie do oceny niezdolno$ci w plaszczyznie medycznej (biologicznej), gdzie
biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu,
sprawno$¢ psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych i skutkow
choroby ubezpieczonego. Biegli odniesli sie takze do plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej) pojecia niezdolnosci do
pracy, biorac pod uwage posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki
pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej. Sad podzielil poglady wyrazone w tej opinii biegli
wnikliwie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych i podmiotowych strony oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia.

Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony jest osobg trwale calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze, ze niezdolno$c¢ ta powstala w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy i tym samym przystuguje mu prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy jest
osoba cze$ciowo niezdolna do pracy na stale od dnia 4 marca 2013 r. Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do opinii
ww. bieglych sadowych, dlatego tez w zwiazku ze zlozeniem przez odwolujacego wniosku o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy w dniu 19 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 pazdziernika 2015 r., na stale.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 28 grudnia 2015 r. znak (...), w ten sposo6b, ze przyznal



odwotujacemu W. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2015 r. na stale tj.
poczawszy od miesiaca, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie Swiadczenia, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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