Sygn. akt VII U 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem M. B.iS. B.

na skutek odwotania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 16 stycznia 2015r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 266/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze J. B., jako pracownik u platnika skladek P. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 maja 2013 r.

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu u platnika skltadek postepowania
wyjaéniajacego wywolanego budzacym watpliwoSci zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych J. B. ustalil na podstawie
dostarczonych przez strony wyja$nien, ze wnioskodawca zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
w dniu 28 maja 2013 r. J. B. zatrudniony byt u platnika skladek na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku montera instalacji sanitarnych.

Od dnia 2 czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. na indywidulanym koncie odwolujacego odnotowano okres
nieobecno$ci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasilku, natomiast od dnia 20 czerwca 2013



r. do dnia 31 paZzdziernika 2013 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy. Ponadto za J. B. nie zostaly zidentyfikowane
raporty rozliczeniowe (...) za okres od 11/2013 oraz brak jest dokumentu wyrejestrowujacego z ubezpieczen (...).

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania strony nie przedstawily dowodow, ktore §wiadczylyby o
faktycznie wykonywanej pracy przez odwolujacego na rzecz platnika skladek.

W ocenie organu rentowego przedstawione powyzej okolicznoSci daja zatem podstawy do stwierdzenia, ze
przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p— jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z FUS. Jednocze$nie, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym. Organ rentowy moze bowiem uznaé, ze umowa ta byla fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie
wynagrodzenie, a w krotkim czasie od jej zawarcia udaje sie na zwolnienie lekarskie. Z tego wzgledu organ rentowy
uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r., akta rentowe).

J. B. w dniu 24 lutego 2015 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odwolanie
od decyzji z dnia 16 stycznia 2015 r., nr (...), stwierdzajacej, ze od dnia 21 maja 2013 r. nie podlega on obowiazkowemu
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P. B..

W uzasadnieniu odwolania odwotujacy zarzucil przedmiotowej decyzji, ze u podstaw jej wydania leglo bledne ustalenie
faktyczne, sprowadzajace sie do uznania, ze celem zawarcia umowy o prace, bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Ponadto ubezpieczony wniost o:
1. Dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow;
2. Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron;

3. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych (odwolanie, k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

Organ rentowy, prezentujac argumentacje tozsama jak w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji podkreslil, ze brak
jest jakichkolwiek miarodajnych dokumentéw, ktoére moglyby wskazywaé na fakt $§wiadczenia przez odwolujacego
pracy narzecz P. B..

Ponadto organ rentowy wskazal, ze J. B. jest synem platnika skladek, co daje podstawy by twierdzié, iz wobec
Swiadomosci braku ubezpieczenia ww. zawarcie umowy i zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wy$wiadczenie
przystugi bliskiej osobie.

Organ rentowy zauwazyl rOwniez, iz nie zostaly wskazane wymierne korzysci dla firmy z tytulu zatrudnienia J. B..
Dodatkowo, warto podkresli¢, iz byt on jedynym pracownikiem, a na jego stanowisko po powstaniu niezdolnosci do
pracy, nie zostal zatrudniony pracownik. Zatem pracownik na tym stanowisku nie byt potrzebny.

Wobec powyzszego, zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. B. nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 maja 2013 r. u platnika P. B.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 26 marca 2015 r. k. 6-7 a.s.).

W dniu 27 lipca 2014 r. zmarl platnik sktadek P. B. (odpis skrocony aktu zgonu, k.35 a.s.)



Sad postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174§ 1 pkt.1 k.p.c.
(postanowienie, k.37 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. podjal zawieszone postepowanie w sprawie oraz zawiadomil
zainteresowanych S. B. oraz M. B., jako nastepcoéw prawnych po zmartym P. B. (postanowienie, k.58 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B., w dniu 21 maja 2013 r. zawarl umowe o prace z (...) P. B. (ojciec odwolujacego) z siedzibg w W., na czas
nieokreslony, na stanowisku montera instalacji sanitarnych, w wymiarze czasu pracy, wynoszacym pelen etat, za
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3000,00 zt.

Jak wynika z dokumentéw zataczonych do akt rentowych odwolujacy Swiadezyt prace w godzinach 07:00-17:00, przy
ulicy (...) w W..

Ubezpieczony pracowal przy wymianie sieci cieplowniczej (...) preizolowanej, pod kierownictwem P. B..
J. B. bedac jedynym pracownikiem firmy, nie podpisywatl listy obecnoSci.
Jak wynika z przedstawionej listy plac, J. B. za okres od dnia 1 czerwca

2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokoS$ci 679,99 zl, natomiast w okresie od dnia 21
maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci 902,29 zI (umowa o prace, dokumentacja
znajdujaca sie w aktach rentowych, lista plac).

W okresie od dnia 2 czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. byt nieobecny w pracy, bez prawa do wynagrodzenia lub
zasitku, natomiast od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie
ustalenia obowiazku podlegania przez J. B. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skladek P.
B.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowodéw,
organ rentowy uznal, ze umowa o prace na podstawie, ktérej odwolujacy zostal zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepisow prawa ubezpieczen
spoltecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek nie przedstawil wymiernych dowodow
potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie J. B.. Natomiast analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku
postepowania wyja$niajacego materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 21 maja 2013 r.
umowa o prace jest niewazna.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
1w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wydat w dniu 16 stycznia 2015 r., nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze J. B., jako pracownik u platnika sktadek
P. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
21 maja 2013 r. (decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r., akta rentowe).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. B. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych J. B. oraz w oparciu o zeznania §wiadka D. R.i P. W..



Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny.

Swiadkowie w drodze pomocy sadowej zeznawali na okolicznoéé ustalenia czy J. B. §wiadczyl prace na rzecz P. B..

W swoich zeznaniach §wiadkowie, stwierdzili, iz co prawda widywali odwolujacego raz czy dwa na terenie firmy, lecz
nigdy nie byli §wiadkami, wydawania odwolujacemu polecenn wladczych przez pracodawce, ani takze wykonywania
przez niego obowiazkéw pracowniczych. Swiadkowie nie posiadaja réwniez informacji o stanowisku jakie rzekomo
zajmowal J. B., oraz o przyznanym mu wynagrodzeniu.

Z}ozone przez nich zeznania zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne, poniewaz w ich tresci nie bylo rozbieznosci.

Ponadto na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujacego o
przeshuchanie odwolujacego w charakterze strony z uwagi, na fakt iz aktualnie ubezpieczony przebywa w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym.

Sad oparl sie tu na treéci art. 242 k.p.c., ktéry pozwala mu na pominiecie dowodu, ktérego w oznaczonym czasie
nie da sie przeprowadzié¢. Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. dazenie do szybkiego rozstrzygniecia sprawy nie moze odbywac
sie ze szkoda dla jej wyjasnienia. Ta generalna dyrektywa oznacza, ze Sad powinien stosowaé $rodki zmierzajace
do zapobiegania przewlekaniu postepowania w sposoéb rozwazny, z uwzglednieniem innych zasad postepowania
cywilnego, w tym chociazby zasady réwnosci stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial W. z dnia 16 stycznia 2015 r., nr (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy J. B. od dnia 21 maja 2013 r. podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem skladek P. B.. Aby kwestie te rozstrzygnac,
nalezy dokona¢ szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,

chorobowym i wypadkowym.

Stosownie za$ do art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowo$é i rzetelnoéc
obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.



6 k.c., wskazaé¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwotujacy, jak i zainteresowani zadaniu temu nie sprostali.

W tym kontekécie podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie
do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym). Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sadowym odwolujaca
winna byla wykazaé, ze w spornym okresie faktycznie wykonywata prace na rzecz zainteresowanego. W razie nie
przedstawienia zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, odwolujacy ponosi negatywne tego
konsekwencje — nie wykazuje bowiem faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w dniu 27 lipca 2014 r. zmarl platnik skladek P. B., natomiast w jego
miejsce wstapili spadkobiercy, ktérzy nie posiadali informacji na temat umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek jak i okolicznoSci potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez J. B..

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego nie daja podstaw do przyjecia, jakoby odwolujacy faktycznie wykonywal prace na rzecz P. B. na podstawie
umowy o prace.

Okolicznosci takie potwierdzili przestuchani w drodze pomocy sadowej $wiadkowie, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz
odwolujacy nigdy nie wykonywal zadnych obowiazkéw pracowniczych, a ponadto widzieli odwolujacego zaledwie
kilka razy na terenie firmy. Nadto nie posiadaja innych istotnych informacji, ktére mogly by wskazaé na prawidlowosc
twierdzen, ze odwolujacy faktycznie wykonywat prace u platnika skladek.

Sad Okregowy ustalil takze, ze ubezpieczony od dluzszego czasu cierpi na schorzenia psychiatryczne.

Ustalenia takie wzbudzaja watpliwosci, czy z uwagi na swoj stan zdrowia J. B. byl w stanie wykonywaé jakakolwiek
prace zawodowg, w tym réwniez prace na rzecz swojego bliskiego.

Ponadto ubezpieczony, w krotkim okresie czasu od zawarcia umowy o prace stal sie niezdolny do pracy, natomiast w
p6zniejszym okresie czasu zostat skierowany do szpitala psychiatrycznego.

Nalezy wskazac, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktoére organ wydal zaskarzona decyzje wyznaczyto przedmiot
sporu, zardbwno w podstawie faktyczne, jak i prawnej. Przy tym Sad zwazyl, ze zgodnie z normami generalnymi
statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232 k.p.c. strona postepowania obowigzana jest
udowodnié wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nia w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001r. (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznosci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Ponadto jak argumentowal to Sad
Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006r. (sygn. akt Sadu Apelacyjnego

w Warszawie, III AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majgce istotne znaczenie dla
merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy, ktory zostal przedstawiony przez strone postepowania byl zbyt skapy
by poczynié¢ konkretne ustalenia, co do faktycznego wykonywania pracy przez odwotujacego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie odwolujgcego J.
B. do ubezpieczen spolecznych mialo charakter fikcyjny, albowiem zawarcie umowy o prace nie bylo zwigzane
z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Pozorna umowa o prace, nie stanowi natomiast
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Sad uznal, Ze w momencie zawarcia



umowy o prace faktycznym zamiarem ubezpieczonego bylo uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co wyklucza objecie go w okresie od dnia 21 maja 2013 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

47748 1k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.



