Sygn. akt VII U 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016r. w Warszawie
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwotania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 6 listopada 2015r., nr (...)

z dnia 18 lutego 2016r., nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

J. B. (1) w dniu 7 grudnia 2015r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 6 listopada 2015r.,

nr: (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. i od dnia 1lipca 2015r. oraz,

ze nie podlega temu ubezpieczeniu od dnia 1 maja 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r.

Ubezpieczona na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw

prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj.:

- art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,

ze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,

- art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze ubezpieczenie chorobowe wygaslo poczawszy od maja 2015r.,



- art. 14 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez dwukrotng odmowe wyrazenia zgody na
oplacenie brakujacej czesci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Wobec powyzszego ubezpieczona na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg nieprzerwanie poczawszy od dnia 1 lutego 2015r.,

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od dnia 5 maja 2015r. stala sie niezdolna do pracy i
oplacila sktadke na ubezpieczenie chorobowe tylko za pierwsze 4 dni maja 2015r. Zdaniem ubezpieczonej skladka
za miesigc maj 2015r. zostala zaplacona w niepelnej wysokoSci w wyniku blednego dzialania ksiegowej, a co
za tym idzie, nie mozna stwierdzi¢, iz skladka nie zostala oplacona. W ocenie ubezpieczonej dzialania organu
rentowego byly nieprawidlowe i prowadzily do przedluzenia postepowania, gdyz dwukrotna odpowiedZ na jej
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pozbawiona
zostala formy prawnej decyzji, ktéra moglaby by¢ zaskarzona do Sadu na podstawie art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. J. B. (1) podniosta rowniez, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje w zaden sposob kryteriow,
jakimi kierowal sie organ rentowy w przedmiotowej sprawie ani sposobu ich oceny. Takze zadne z pism organu
rentowego odmawiajacych wyrazenia zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie ani
zaskarzona decyzja wskazujaca okresy podlegania ubezpieczeniom, nie zostaly prawidlowo uzasadnione. W ocenie
ubezpieczonej decyzja wydana zostala z pogwalceniem zasad demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej w mysl art. 2 Konstytucji RP. Ubezpieczona stwierdzila, ze dzialania organu
rentowego naruszaja zasady sprawiedliwoéci spolecznej i wspoélzycia spolecznego (odwolanie z dnia 7 grudnia 2015r.,
k.2-6 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 7 stycznia 2016r. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw zaewidencjonowanych na
koncie platnika skltadek wynika, iz ubezpieczona w okresie od dnia 1 lutego 2015r. dokonala zgloszenia prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Oddzial stwierdzil, iz sktadka za miesiac maj 2015r.
zostala oplacona po obowigzujgcym terminie,

w przeciwienstwie do miesigca czerwca 2015r. Organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczona

w dniach 17 czerwca 2015r. i 3 wrzeSnia 2015r. zlozyla wnioski o wyrazenie zgody

na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2015r. Po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci, organ rentowy pismami z dnia

25 sierpnia 2015r. i 21 wrzeénia 2015r. stwierdzil, Ze nieuzasadnione bylo wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiac maj 2015r. W zwiazku z powyzszym Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. wydat w dniu 6 listopada 2015r. decyzje stwierdzajaca, ze J. B. (1) podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w okresie od dnia 1 lutego
2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. i od dnia 1 lipca 2015r. oraz, ze nie podlega temu ubezpieczeniu od dnia 1 maja
2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 stycznia 2016r., k. 10 a. s.).

W piémie procesowym z dnia 22 lutego 2016r. organ rentowy poinformowal,

ze w dniu 18 lutego 2016r. wydano decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 6 listopada 2015r., poniewaz ponowna
analiza konta platnika skladek wykazala, iz od miesigca lipca 2015r. ubezpieczona nie dokonala wplat skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego Oddzial zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 lipca 2015r. (pismo procesowe organu rentowego z dnia 22 lutego
2016r., k. 15 a. s.).

W pidmie procesowym z dnia 10 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. poinformowal, ze ubezpieczona nie oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2015r. Organ rentowy wskazal, ze w dokumentach rozliczeniowych
(...) poczawszy od miesigca lipca 2015r. wykazywana jest przerwa — kod 313, tj. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego, natomiast w raportach rozliczeniowych (...) — 0 (pismo procesowe organu rentowego z dnia 10 marca
2016r., k. 23 a. s.).

J. B. (1) w dniu 3 czerwca 2016r. zlozyla , za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W., odwolanie od decyzji z dnia 18 lutego 2016r., nr: (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015r.

Ubezpieczona na podstawie art. 477'° § 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) zarzucila zaskarzonej
decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj.:

- art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza od
dnia 1 lipca 2015r.,

- art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze ubezpieczenie chorobowe wygaslo poczawszy od maja 2015r.,

- art. 14 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez dwukrotna odmowe wyrazenia zgody na
oplacenie brakujacej czeéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Wobec powyzszego ubezpieczona na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie
co do istoty sprawy, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nieprzerwanie poczawszy od dnia 1 lutego 2015r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. Dodatkowo ubezpieczona wnioskowala
o polaczenie sprawy z odwolania od decyzji z dnia 18 lutego 2016 roku ze sprawa, ktéra zawisla przed Sadem
Okregowym Warszawa - Praga pod sygnatura akt VII U 141/16.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja na jej prosbe zostala przekazana na
adres poczty elektronicznej, poniewaz nie zostala jej doreczona w wersji papierowej. Zdaniem ubezpieczonej organ
rentowy bezprawnie uznal zaskarzong decyzje za doreczona poprzez podwojna awizacje, poniewaz Oddzial calg
korespondencja wysylal na wlasciwy adres zamieszkania ubezpieczonej za wyjatkiem wskazanej decyzji, ktora zostala
skierowana na adres prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala rowniez, ze od dnia
1 lutego 2015r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawa wymiaru skltadek wynosila
4000,00 zl. Ubezpieczona ponownie podniosla, ze w wyniku nieprawidlowych dzialan swojej ksiegowej oplacila
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jedynie za pierwsze 4 dni maja 2015r. W zwiazku z tym organ
rentowy odmoéwil przyznania prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona podkreslita
— tak, jak w odwolaniu z dnia 7 grudnia 2015r. — Ze pisma organu rentowego odmawiajgce wyrazenia zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly wydane niewlaéciwie, poniewaz nie przybraly
wymaganej formy decyzji oraz nie zostaly prawidlowo uzasadnione. W ocenie ubezpieczonej decyzja nie wskazuje
rowniez kryteriow, ktérymi kierowal sie organ rentowy w przedmiotowej sprawie, ani sposobu ich oceny, a jedynie
zawiera wskazanie podstawy prawnej dzialania wraz z przytoczeniem przepisoéw prawa. J. B. (1) stwierdzila, ze decyzja



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest dowolna i przekracza ramy dozwolonej przez prawo uznaniowoéci organu
rentowego ( odwolanie z dnia 3 czerwca 2016r., k. 2-8 akt sprawy o sygn. VII U 948/16).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 24 czerwca 2016r. wnioést o oddalenie odwolania na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. oraz o lgczne rozpoznanie spraw z odwolania od decyzji: z dnia
6 listopada 2015r., nr: (...), zarejestrowanego pod sygnatura akt VII U 141/16 oraz z dnia 18 lutego 2016r., nr: (...), z
uwagi na jednolito$¢ materialu dowodowego oraz tozsamo$c przedmiotowg spraw.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w wydanej decyzji z dnia 6 listopada 2015r.
stwierdzono, ze ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. i od dnia 1 lipca 2015r.
oraz, ze nie podlega temu ubezpieczeniu w okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. Po ponownej
analizie sprawy, Oddzial w dniu 18 lutego 2016r. wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 6 listopada 2015r. w ten
sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 lipca 2015r. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal, ze decyzje
zostaly wyslane na adres widniejacy jako aktualny adres do korespondencji w dokumencie (...) na dzien wydania
decyzji, tj. ul. (...), (...) W., ktory zostal wskazany przez platnika w (...). Organ rentowy podniosl, ze juz po wydaniu
obu decyzji - w dniu 29 lutego 2016r. platnik dokonal zmiany adresu do korespondencji, co spowodowalo doreczenie
ubezpieczonej decyzji z dnia 18 lutego 2016r. w trybie art. 44 k.p.a. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 czerwca 2016r.,
k. 15 akta sprawy o sygn. akt VII U 948/16).

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2016r., na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzono polgczenie sprawy o sygnaturze akt
VII U 948/16 ze sprawa o sygnaturze akt VII U 141/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia
dalej pod sygnaturg akt

VII U 141/16 (zarzadzenie z dnia 30 czerwca 2016r., k. 18 akt sprawy o sygn. akt VII U 948/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wedlug stanu na dzien 15
pazdziernika 2015r. J. B. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod firma(...) od dnia

1 lutego 2015r. w zakresie dzialalnosci pocztowej i kurierskiej ( wpis w Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 8 a. s.).

Nastepnie na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wedlug stanu na
dzien 31 maja 2016r., ubezpieczona zawiesila w dniu 1 marca 2016r. wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ktéra w
przewazajacym zakresie dotyczyta dzialalnoéci agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (wpis w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 10 akt sprawy o sygn. akt VII U 948/16).

Ubezpieczona w dniu 1 lutego 2015r. zglosila sie do ubezpieczeni spolecznych, w tym do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (dokumenty (...) z akt
rentowych). Podstawa wymiaru skladek zostala oznaczona na kwote 4.000 zl (okolicznoé¢ bezsporna).

W okresie od dnia 5 maja 2015r. do dnia 5 wrze$nia 2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy i zglosila
roszczenie o wyplate zasitku z ubezpieczenia chorobowego. Skladka na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za maj 2015r. zostala — w wyniku informacji przekazanej ubezpieczonej przez jej ksiegowa
— pomniejszona w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, jaka w tym miesigcu wystapila i nastapila jej zaplata w terminie
jedynie za 4 dni tego miesiaca. Pelng nalezng skladke za maj 2015r. J. B. (1) zaplacila w dniu 18 czerwca 2015 roku, po
uplywie terminu (zeznania J. B. (1), skrécony protokdét rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016r., k. 38 — 39 a.s., nagranie
rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016r., plyta CD — k. 40 a.s.).



Ubezpieczona w dniu 19 czerwca 2015r. zlozyla wniosek w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2015r. Po rozpatrzeniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. w dniu 25 sierpnia 2015r., na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), poinformowal, ze zgoda nie zostala wyrazona.
Organ rentowy stwierdzil, Ze z analizy rozliczenia konta

z dnia 25 sierpnia 2015r. wynika, iz skladka za miesiac maj 2015r. zostala oplacona

po obowigzujacym terminie platnoéci. Oddzial wskazal, ze ubezpieczenie chorobowe

dla os6b prowadzacych dziatalno$é gospodarcza oraz oséb z nimi wspolpracujacych

ma charakter dobrowolny i w §wietle obowigzujacych przepiséw prawnych brak jest podstaw do wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2015r. Tym samym, w ocenie
organu rentowego ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 maja
2015r. do dnia 31 maja 2015r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal,

ze ubezpieczona moze wystapi¢ o wydanie decyzji dotyczacej okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwato odwolanie

do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Sagdu Okregowego — Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych (pismo organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2015r., k. 24 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 3 wrzeSnia 2015r. ponownie zlozyta wniosek o przywroécenie terminu platnosSci skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Po dokonaniu ponownej analizy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. w pi§mie

z dnia 21 wrze$nia 2015r. poinformowal, iz nie wyraza zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2015r. Organ rentowy wskazal, ze z analizy zgromadzonych na
indywidualnym koncie dokumentéw wynika,

ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2015r.

z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe w kwocie 4000,00 zt. Za
okres od dnia 5 maja 2015r. do dnia 5 wrze$nia 2015r. zostalo zgloszone roszczenie o wyplate zasitku z ubezpieczenia
chorobowego, jednak za miesiac maj 2015r. skladka na ubezpieczenia spoleczne zostala oplacona po obowiazujacym
terminie, co wylaczylo ubezpieczona z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za ten miesigc.
Oddzial powolal sie réwniez na to, ze w uzasadnieniu wniosku wskazano, iz ubezpieczona zostala wprowadzona w
blad przez swoja ksiegowa, ktora poinformowala, Ze nie istnieje obowiazek zaplaty pelnej skladki na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli od dnia 5 maja 2015r. J. B. (1) przebywa na zwolnieniu lekarskim. Réznica skladki za miesiac maj
2015t. zostala optacona w dniu 18 czerwca 2015r. W ocenie organu rentowego w Swietle obowiazujacych przepiséw
prawa oraz zlozonych dokumentéw, brak jest podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wskazany miesiac. Organ rentowy ponownie poinformowal ubezpieczong o
mozliwo$ci wystgpienia o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie, a nastepnie o prawie odwolania sie do wlasciwego
sadu (pismo organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2015r., k. 25 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 9 pazdziernika 2015r. zwrdcila sie z prosba do organu rentowego o wydanie decyzji dotyczacej
okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (podanie z dnia 9 pazdziernika 2015r., akta
rentowe).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 6 listopada 2015r., nr: (...), wydang na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2,

art. 14 ust. 1, 1a i 3 pkt 11 2 oraz art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze J. B. (1) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. i od dnia 1
lipca 2015r. oraz, ze nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 maja 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy wskazal, ze skladka za miesiac maj 2015r. zostala oplacona po obowigzujacym terminie, natomiast za miesiac
czerwiec



2015r. brak jest wplaty skladki w zwigzku ze zgloszeniem platnika skladnik prowadzacego dzialalno$é gospodarcza.
Oddzial podnio6st réwniez, ze ubezpieczona dwukrotnie — w dniach 17 czerwca 2015r. i 3 wrze$nia 2015r. — skladata
wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj
2015r. uzasadniajac je wprowadzeniem w blad przez ksiegowa. Pismami z dnia 25 sierpnia 2015r. i 21 wrze$nia 2015r.
organ rentowy po dokonaniu analizy sprawy poinformowat,

iz nie wyraza zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2015r.
Organ rentowy wskazal, ze oplacenie skladek w terminie

i w prawidlowej wysokoSci jest obowigzkiem platnika, a po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy,
nieuzasadnione okazalo sie wyrazenie zgody ubezpieczonej

na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (decyzja organu rentowego z dnia 6
listopada 2015r., akta rentowe).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 18 lutego 2016r., nr: (...), wydana na podstawie art.
83a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2015r., poz. 121) zmienil decyzje z dnia
6 listopada 2015r., znak: (...), wylacznie w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg od dnia 1 lipca 2015r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 listopada 2015r. zostala wydana decyzja
stwierdzajaca, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od dnia 1
lutego 2015r.

do dnia 30 kwietnia 2015r. i od dnia 1 lipca 2015r. oraz, ze nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia 30 czerwca
2015r. Organ rentowy stwierdzil,

ze z ponownej analizy zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych oraz dokonanych wplat skladek wynika, ze od
miesigca lipca 2015r. ubezpieczona nie dokonata wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego ubezpieczona nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rowniez od dnia 1 lipca
2015t. ( decyzja organu rentowego z dnia 18 lutego 2016r., akta rentowe).

J. B. (1) ztozyta odwolania od wskazanych decyzji (odwotanie J. B. (1) z dnia 7 grudnia 2015r., k. 2-6 akt sprawy o sygn.
akt VII U 141/16 oraz z dnia 3 czerwca 2016r., k. 2-8 akt sprawy o sygn. akt VII U 948/16).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z zeznan ubezpieczonej, a takze w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,

s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci

7 rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo uznaé jako dowiedzione.

Zeznaniom ubezpieczonej Sad dat wiare w caloéci, gdyz ich tre$¢ byla bezposrednio zwigzana z dokumentami
zgromadzonymi w toku postepowania, a ponadto w przewazajacym zakresie te okolicznoSci, na ktoére w zeznaniach
wskazala ubezpieczona, byly w taki sam sposéb przedstawione przez organ rentowy. Mozna zatem przyjac, iz nie byly
sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. B. (1) od decyzji z dnia 6 listopada 2015r.,
nr: (...) oraz z dnia 18 lutego 2016r., nr: (...), podlegaly oddaleniu.



Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy ubezpieczona od dnia

1 maja 2015r. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej pod firma (...). Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezalo dokonacé szczegotowej wykladni przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2015r. poz. 121j.t.) zwanej dalej ,,ustawa
systemow3q”.

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5,81i10.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Jak stanowi dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku

0 objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. W Swietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Wedle art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy systemowej, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisOw niniejszej ustawy obliczaé, rozliczaé

oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, w tym skladki

na ubezpieczenie chorobowe.

J. B. (1) w odwolaniach od decyzji podniosla, ze oplacata skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1
lutego 2015r. Ubezpieczona wskazala réwniez, ze na skutek blednej informacji zaczerpnietej od swojej ksiegowej, nie
oplacila skladki za maj 2015r. w pelnej wysokosci, a wynikalo to z tego, ze od dnia 5 maja 2015r. stala sie niezdolna
do pracy, w zwiazku z czym sadzila, iz ustal obowiazek oplacania skladek na rzecz organu rentowego. Z kolei Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, ze z uwagi

na oplacenie skltadki za maj 2015r. po terminie, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo poczawszy od dnia 1
maja 2015T.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze pomniejszenie przez ubezpieczona skladki za miesiac maj 2015r. nie bylo
prawidlowe. Pomimo niezdolno$ci do pracy od 5 maja 2015r. J. B. (1) powinna zaplacié¢ pelng skladke za ten miesiac,
poniewaz podstawa wymiaru skladek w jej przypadku byla wyzsza od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru skladek,
gdyz wynosila 4.000 zl. Wobec tego w przypadku ubezpieczonej nie mogl mieé¢ zastosowania art. 18 ust. 10 w zwiazku
z art. 18 ust. 9 ustawy systemowej. Wskazane przepisy przewiduja, ze za miesigc, w ktérym nastapito odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Wskazane zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru sktadek stosuje sie odpowiednio réwniez w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czes$¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Brzmienie cytowanych przepisow oznacza, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza byta ustalona
(zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w



ust. 8 art. 18 ustawy systemowej. W sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoéci proporcjonalnego
obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to woéwczas w treSci przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 nie znalazloby sie okreslenie
"najnizszej", lecz np. "zadeklarowanej podstawy" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 roku, I11
AUa 758/14). W zwiazku z tym ubezpieczona, ktdrej podstawa wymiaru skladek wynosita 4.000 zl nie mogla dokonaé
w maju 2015r. zmniejszenia kwoty skladki. Tak sie jednak stalo i w terminie — co jest bezsporne — ubezpieczona
zaplacila skladke za maj 2015r. tylko w czeéci. Pozostala kwota skladki naleznej za w/w miesigc zostala zaplacona
po terminie — w dniu 18 czerwca 2015r. Wobec powyzszego — zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
— dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. B. (1) ustalo z dniem 30 kwietnia 2015r. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa (ex lege),

gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadki na to ubezpieczenie
w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. Dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest
zaplacenie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Okreslenie "skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy
sie do skladki przymiotnik oznacza pelng skladke,

a wiec dla zachowania przedmiotowego ubezpieczenia nie wystarcza uiszczenie cze$ci skladki. Oplacenie skladki w
niepelnej wysokoéci takze jest podstawg dla uznania,

ze zaistnialy przeslanki do ustania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy prawa, od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono skladki

w pelnej wysokosci. Jedynie zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladek umozliwia ewentualne
kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie skladki po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie
powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygasltego stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa
nawet

w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie sktadki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na
oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz sktadka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne
ubezpieczenie nie ustaje (por.

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 1349/13,

LEX nr 1493876, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013r., sygn. akt III AUa 1626/12 LEX nr
141603).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona skladala dwukrotnie wniosek o wyrazenie zgody przez organ rentowy na
oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2015r. Jednakze organ rentowy
majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa informowal, iz zgoda nie zostala wyrazona. W ocenie Sagdu Okregowego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo dokonal subsumpcji, a wiec przyporzadkowania ustalonego stanu
faktycznego pod dana norme prawna. Ubezpieczona podnosila, iz nie oplacila naleznej skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe

za miesigc maj ze wzgledu na informacje uzyskana od jej ksiegowej, a ta informacja zwiazana byla z ustaniem
obowiazku oplacania sktadki z uwagi na korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Jak zostalo wskazane, pojecie skladki
»haleznej” oznacza sktadke we wlasciwej wysokoSci. Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania
skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie
uwage, iz skoro oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywacé sie na blad w dzialaniu biura
rachunkowego, ktore jedynie wylicza nalezng wysoko$¢ skladki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca
2004r., III AUa 547/03, LEX nr 151756; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada
2015t., IIT AUa 1854/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2012r., IIT AUa 409/12). Majac
na uwadze powyzsze rozwazania dokonane przez Sad Apelacyjny oraz biorac pod uwage stan faktyczny sprawy,
Sad Okregowy stoi rowniez na stanowisku, ze nieuprawione jest powolywanie sie przez osobe ubezpieczona na
jej niewiedze czy tez sugestie osoby trzeciej. Bezpodstawne jest rowniez przyjecie, ze to blad podmiotu zawodowo
zajmujgcego sie ksiegowoscia i finansami ubezpieczonej, byl powodem oplacenia zanizonej sktadki, za co nie powinna
ona ponosi¢ ujemnych konsekwencji. Po pierwsze, ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek i ryzyko, czyli zawodowo wystepujaca w obrocie prawnym, ma obowigzek znajomosci regulacji
prawnych zwigzanych z wykonywana dzialalnos$ciag i skutkéw, jakie wynikaja w razie zaniechania przewidzianych



ustawa obowiazkow. Jakakolwiek nieznajomosé przepisow w tym zakresie nie moze wiec by¢ wytlumaczeniem. Po
drugie, bez znaczenia jest czy blad w obliczeniu i oplaceniu prawidlowej wysokoSci naleznej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne jest wynikiem osobistego dzialania ubezpieczonego, czy tez innego podmiotu, z ktérego ustlug ubezpieczony
korzysta. Nawet jezeli tego rodzaju niedopatrzenie czy omylka obcigza podmiot, ktéry zajmowal sie zawodowo
sprawami ksiegowo-finansowymi ubezpieczonej, to i tak konsekwencje jego dzialania odnosza bezposredni skutek
w sferze prawnej jej samej i nie moga by¢ przez nia skutecznie powolywane. To wnioskodawczyni, cheac podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, obowigzana byla do terminowego oplacania naleznych skladek na
to ubezpieczenie. Nawet jeSli zleca wykonanie tego obowigzku osobie trzeciej i tak sama ponosi konsekwencje
ewentualnego bledu.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona wnoszac o przywrocenie terminu oplacenia skladek za maj 2015 roku — jako
na jedyne usprawiedliwianie swego dzialania — powolywala sie na blad wynikajacy z informacji udzielnych przez
ksiegowa. Nie wskazywala innych okolicznos$ci, ktére mozna byloby zakwalifikowa¢ jako uzasadniony przypadek.
Wprawdzie, jest prawda, ze organ rentowy w uzasadnieniu odmowy przywrocenia terminu, nie zawarl w zasadzie
zadnego uzasadnienia faktycznego swej decyzji, ta okoliczno$é jednak sama w sobie nie moze dawaé podstaw do
pozytywnego zalatwienia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Jak wskazuje art. 14 ust.
2 ustawy systemowej muszg istnie¢ uzasadnione — cho¢ niekonieczne nadzwyczajne — okoliczno$ci. Z uwagi na
powolang juz argumentacje Sad ocenil, ze taka okoliczno$cia usprawiedliwiona nie jest wprowadzenie w blad przez
ksiegowa. Jesli chodzi za$ o inne okoliczno$ci — wskazujace raczej na niezasadno$¢ wniosku J. B. (1) - to naleza do nich
przede wszystkim krotki okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym (od 1lutego 2015r.) oraz krotki okres optacania
skladek przed wystapieniem niezdolnoéci do pracy (okres od lutego do maja 2015r.). Istotna jest takze okolicznosé,
ze uwage na zbyt niska kwote skladki zwrocil uwage ubezpieczonej pracownik ZUS. Nie zaistnial zatem tego rodzaju
przypadek, ze ubezpieczona sama, w krotkim czasie zorientowala sie, ze zaplacila zbyt niska skladke i ja uzupehila.
Zbyt daleko idace byloby zatem twierdzenie, ze wykazala sie dobra wola, ktéra nalezaloby doceni¢ wyrazajac zgode
na oplacenie skladki w terminie. W wielu orzeczeniach judykatury zwraca sie réwniez uwage na to, czy dzialania
ubezpieczonych mialy niejako ,oszukaé” system ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie
wskazana okoliczno$é, z uwagi na inne okolicznoéci, ktére Sad wskazal, nie ma decydujacego znaczenia. By¢ moze
J. B. (1) nie miala takiego celu - co jednak zwykle trudno ustali¢ jednoznacznie, poza przypadkami ewidentnymi —
ale nie moze to prowadzi¢ do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Gdyby wskazana okoliczno$¢ byta
decydujaca, to w kazdym w zasadzie przypadku — poza jednoznacznymi przypadkami wykrytych oszustw — nalezaloby
uznawad, ze zaistnial przypadek usprawiedliwiony i co do zasady wniosek osoby ubezpieczonej zalatwiaé pozytywnie.
Zdaniem Sadu tres¢ art. 14 ust. 2 ustawy systemowej nie daje jednak podstaw do takiej wykladni, wskazujac raczej
na indywidualizacje kazdego przypadku. Zdaniem Sadu w sprawie J. B. (1) nie zaistnialy takie okolicznoSci, ktore
usprawiedliwialyby przekroczenie terminu oplacenia skladki za maj 2015r. i tym samym wyrazenie zgody, by ta
skladka zostala zaplacona po terminie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu zarzuty podnoszone

w odwolaniach przez ubezpieczona nie moga skutkowa¢ zmiana zaskarzonej decyzji. Zarzuty dotyczace
nieprawidlowos$ci dzialan organu rentowego czy tez wyjasniania sprawy i wydawania decyzji nie moga prowadzi¢ do
objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczona nie uiscita
skladki

za miesigc maj 2015r. w pelnej wysokoS$ci, w zwigzku z czym zgodnie z art. 14 nie mogla by¢ objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Jedyna okoliczno$cia mogaca zniwelowaé ten skutek byto uwzglednienie sktadanego
przez ubezpieczona wniosku o przywrocenie terminu. Zdaniem Sadu wskazywane okoliczno$ci braku wydania decyzji
czy tez braku nalezytego uzasadnienia odno$nie odmowy przywrdcenia terminu same w sobie nie mogg skutkowac
uwzglednieniem odwotlania, nawet w przypadku uznania ich za uzasadnione. Sad kazdorazowo niezaleznie od zakresu
przeprowadzonego postepowania przez organ rentowy, sam ustala okolicznosci faktyczne i bada powody, dla ktérych
doszlo

do przekroczenia terminu w oplacie skladki czy tez do uiszczenia jej w kwocie nizszej



niz nalezna. Sad ocenia réwniez, czy wskazywane okolicznoéci moga powodowac przywrodcenie terminu. Zdaniem
Sadu w rozpatrywanej sprawie powolywanie sie przez ubezpieczona na wprowadzenie jej w blad przez ksiegowa nie
jest okoliczno$cia, ktora obiektywnie moglaby usprawiedliwi¢ niedokonanie przez J. B. (1) zaplaty pelnej sktadki za
miesigc maj 2015r.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania J. B. (1).

ZARZADZENIE
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