Sygn. akt VII U 1874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. G. w dniu 24 listopada 2015 r. wniosla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 pazdziernika
2015 r., znak: (...). Odwolujaca podniosta, ze dostarczyta wszystkie dokumenty organowi rentowemu w oryginalach i
w zwiazku z powyzszym nie miata mozliwoéci ustalenia

w archiwum zakladu pracy poprawnej kwoty za lata 1973/1974 (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 grudnia 2015 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wskazal, ze do podstawy wymiaru renty w decyzji przyznajacej rente rodzinng uwzgledniono
kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy zmarlego meza wnioskodawczyni, z
ktorych wynagrodzenia nie zostaly udokumentowane. Oddzial podniésl, ze w kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej
zmarlego R. G. (2) zaklad pracy za okres zatrudnienia od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia

30 listopada 1974 r. uwzglednil kwote 34152,30 zlotych z lat 1973/1974 bez podzialu

na poszczegoblne lata (k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zgodnie z odpisem skréoconym aktu malzenstwa J. G. zawarla zwigzek malzenski z R. G. (2) w dniu 21 paZzdziernika
1972r. (k.19 a.r.).



Zgodnie z odpisem skroconym aktu zgonu R. G. (2) zmarl w dniu
29 czerwca 2015 1. (k. 21a.r.).

Odwolujgca w dniu 3 lipca 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. o rente
rodzinng (k. 1 a. r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. po rozpoznaniu wniosku J. G. wydal decyzje z dnia 31 lipca 2015
r., znak: (...), zgodnie

z ktora przyznal prawo do renty rodzinnej od dnia 29 czerwca 2015 r., tj. od dnia $mierci jej meza. Renta rodzinna
zostala ustalona w kwocie 1148,87 zlotych. Organ rentowy zawiesit odwolujacej wyplate przedmiotowego §wiadczenia,
poniewaz bylo ono niekorzystne wobec pobierania przez J. G. emerytury w kwocie 1713,80 zlotych. Na marginesie
Oddzial wskazal, ze za okresy zatrudnienia od dnia 8 lipca 1968 r. do dnia 8 kwietnia 1972 r., od dnia 15 kwietnia 1972
r. do dnia 30 listopada 1974 r., od dnia 12 grudnia 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r. oraz od dnia 2 kwietnia 1997
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. przyjeto

do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie minimalne zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(k.57a.r.).

W oparciu o przedstawiong przez odwolujaca nowa dokumentacje dotyczaca osigganego przez zmarlego meza
wynagrodzenia, organ rentowy wydal decyzje z dnia

15 wrze$nia 2015 1., znak: (...), wktérej ustalono prawo do §wiadczenia rentowego w wysokoéci 85% $wiadczenia osoby
zmarlej, a wiec w kwocie 1440,78 zlotych. Renta rodzinna ponownie zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem
niekorzystnym dla wnioskodawczyni wobec posiadania przez nig prawa do emerytury w kwocie 1713,80 zlotych

(k. 81a.r.).

Odwolujaca w dniu 25 wrzeénia 2015 r. przedstawila do organu rentowego kolejne dokumenty majaca §wiadezy¢ o
wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia przez zmartego meza. Zgodnie z kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej
za okres zatrudnienia zmarlego

w (...) Akademii (...) od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 30 listopada 1974 r. uwzgledniono kwote 34152,30 zlotych
z lat 193/1974 bez podzialu na poszczegblne lata. Pozostale zlozone dokumenty przez wnioskodawczynie w postaci
opinii stuzbowej wydanej przez (...) Akademie (...), pisma Archiwum Wojskowego w O.

oraz kserokopii angazy z teczki akt personalnych zmarlego nie wskazywaly na wysoko§¢ otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia w spornych okresach czasu ( k. 89-105 a. r.).

W oparciu o wlasne ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: (...) odmawiajaca odwolujacej prawa do
przeliczenia renty rodzinnej. Organ rentowy wskazal,

ze dokumenty przedstawione przez J. G. z dnia 25 wrze$nia 2015 .

nie powoduja zmian w wysokoSci naliczenia §wiadczenia, a za lata 73/74 nie ma mozliwo$ci uwzglednienia zarobkow,
gdyz podano w dokumentacji }aczng kwote. Oddzial podniost,

ze wysoko$¢ renty rodzinnej zostala naliczona na podstawie druku RP-7 w decyzji przyznajacej Swiadczenie z dnia 31
lipca 2015 1., a okres od dnia 12 grudnia 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r. oraz od dnia 2 kwietnia 1997 r. do dnia 30
kwietnia 2001 r. zostal przeliczony decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r. W ocenie organu rentowego zlozone dokumenty
nie maja wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia (k. 107 a. r.).

Zgodnie z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zmarly R. G. (2) bedac zatrudnionym w okresie od dnia
15 kwietnia 1972 r. do dnia 30 listopada 1974 r.

w (...) Akademii (...) osiggal wynagrodzenie w 1972 r. w wysoko$ci

202809,10 zlotych, w 1973 r. w wysoko$ci 30935,60 zlotych oraz w 1974 r. w wysoko$ci 29250,00 zlotych (k. 24 a. s.).

Po uwzglednieniu zarobkéw zmarlego R. G. (2) z tytulu zatrudnienia



w (...) Akademii (...) wlatach 1972-1974 wskaznik podstawy wymiaru wzro$nie z 71,11% do 77,19%. Przy tak ustalonym
wskazniku wysoko$¢é Swiadczenia zmartego wyniostaby 1772,06 zlotych, a renta rodzinna przystugujaca odwolujacej
1506,26 zlotych, gdzie po waloryzacji osiggnie wysoko$¢ w kwocie 1509,88 zlotych (okoliczno$é bezsporna, k. 22 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okoliczno$ci wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748 j.t.), zwanej dalej ,ustawa”, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy

lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie,
ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

W mysl przepisu art. 66 ustawy renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci pobierala zasilek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne. W takim przypadku przyjmuje sie, ze osoba zmarla speliala warunki do uzyskania renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal powyzej zaprezentowane przepisy prawa i przyznal odwolujacej
prawo do renty rodzinnej. Przedmiot sporu wyznaczalo jedynie ustalenie okolicznosci, czy wnioskodawezyni posiada
prawo

do pobierania przedmiotowego $wiadczenia.

Odwolujaca zaskarzajac przedmiotowa decyzje wskazywala, ze organ rentowy

nie uwzglednil faktycznie osigganych zarobkow jej zmartego meza z tytutu zatrudnienia

w (...) Akademii (...) od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 30 listopada 1974 r. Jednakze na etapie postepowania
sadowego w zwigzku z pozyskaniem zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez ww. pracodawce Oddzial uwzglednit zarobki osiagane przez
zmarlego R. G. (2). W zwiazku z powyzszym nastapilo podwyzszenie wskaznika podstawy wymiaru do 77,19%, co
spowodowalo ustalenie $wiadczenia emerytalnego zmarlego w wysokosci 1772,06 zlotych.

W myél art. 73 ust. 1 ustawy, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu.

Sad doszedt do przekonania na podstawie dyspozycji art. 73 ust. 1, ze 85% Swiadczenia przystugujacego zmartemu R.
G. (2) wyniosloby 1506,26 zlotych, co stanowiloby w istocie wysoko§¢ renty rodzinnej, co do ktérej uprawniona bylaby
wnioskodawczyni. Natomiast wysoko$¢é pobieranej przez odwolujaca emerytury wynosi 1717,91 zlotych poczawszy od
dnia 1 marca 2016 1.

W rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze



lub wybrane przez zainteresowanego.

Sad doszedl do przekonania, ze odwolujaca w niniejszej sprawie nie zakwestionowata wyliczen dokonanych przez
organ rentowy w toku postepowania sagdowego zawartych

w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. W zwigzku z tym Sad przyjal ustalenia organu rentowego za bezsporne
zwazajac, ze wysokoé¢ $wiadczenia emerytalnego odwotujacej wyniosta 1717,91 zlotych, a renty rodzinnej 1506,26
zlotych. Zatem w ocenie Sadu jednoznacznie wynika z przyjetych ustalen stanu faktycznego, ze pobierana emerytura
przez wnioskodawczynie pozostaje ciggle §wiadczeniem wyzszym w poréwnaniu do renty rodzinnej po zmartym mezu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazt podstaw, aby przyznaé odwolujacej prawo do pobierania renty rodzinnej,
gdyz ww. $§wiadczenie byloby nieoplacalne w stosunku do wyzszej wysoko$ci pobieranej przez J. G. emerytury.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



