Sygn. akt VII U 1838/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. w W.
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze S. M. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega od dnia 1
maja 2015 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

UZASADNIENIE

S. M. w dniu 16 listopada 2015r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., odwolanie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015r., nr
(...), stwierdzajacej, ze nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia 1 maja 2015r.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze prowadzila faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza i wystawiala
faktury, a przychéd ktory uzyskala pozwolil jej na zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, wniést na podstawie art.

477'4§ 1k.p.c. 0 jego oddalenie zuwagi na fakt, iz w ocenie organu rentowego odwolujaca nie zaprezentowata dowodow
na prowadzenie dzialalno$ci w sposo6b ciagly i zorganizowany.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. M. od dnia 1 maja 2015r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa N. S. M. z siedzibg przy



ul. (...) w W., zajmujaca sie $wiadczeniem ustug z zakresu zagospodarowania terenéw zielonych (odpis z Centralnej
Ewidencji i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 41 z akt rentowych, zeznania odwotujacej sie i $wiadkow, ZUS
ZFA — k. 43 akt rentowych).

Odwolujaca sie pomagala wcze$niej w prowadzeniu podobnej dzialalno$éci gospodarczej swojemu mezowi. Maz
odwolujacej sie posiada wyksztalcenie ogrodnicze (zeznania odwolujgcej sie). Przed rozpoczeciem prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i w trakcie jej prowadzenia S. M. byta zatrudniona jako kelnerka w restauracji (...)
w W. w niepelnym wymiarze czasu pracy. Byla tam zatrudniona do dnia 31 lipca 2015 r. Pod koniec zatrudnienia
Odwolujaca sie poinformowala wspoélpracownikéw, ze chce rozpoczaé wlasng dzialalno$é gospodarcza (zeznania
$wiadka L. O. — k. 70-71 akt). Odwolujaca sie posiada wyksztalcenie $rednie (okoliczno$§é bezsporna).

W okresie od dnia 1 maja 2015r. S. M. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej, oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (okoliczno$é bezsporna).

Odwolujaca sie zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci za maj, czerwiec,
lipiec i sierpien 2015r. po 9.897,50 zl. (okoliczno$é bezsporna).

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odwolujaca sie wykonywala prace przy zagospodarowaniu terenéow
zielonych, wykonywala prace ogrodnicze polegajace na sadzeniu drzewek i krzewéw na terenie (...) W..

W dniu 5 maja 2015 r. odwolujaca sie zawarla umowe o wspélpracy nr (...) z (...) S.C. Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe wW., zgodnie z ktéra zobowiazywala sie do §wiadczenia prac ogrodniczych polegajacych na sadzeniu drzew,
krzewow, zywoplotow, pielegnacji drzew oraz koszeniu trawy na terenie miasta stolecznego W. i wojewodztwa (...).
Termin rozpoczecia realizacji prac ustalono na dzien po podpisaniu umowy, a termin zakonczenia okreslono na dzien
31 grudnia 2015 r. (umowa - k. 15-16). Zaplata wynagrodzenia miala nastgpié na podstawie faktury VAT.

W maju 2015 r. odwolujaca sie wykonala usluge na rzecz M. W. w sprawie pielegnacji trawnika oraz utworzenia
skalniaka (o§wiadczenie M. W. — k . 20 akt, zeznania §wiadka M. winnickiego — k. 71 akt sadowych, wpis w zeszycie
— k. 11 akt rentowych).

W dniu 30 czerwca 2015 r. odwotujaca sie wystawila Fakture nr (...) dla (...) S.C. wW. za wykonanie prac ogrodniczych
polegajacych na sadzeniu drzewek i krzew6w na kwote 3800 zl. (k. 5 akt sagdowych).

W dniu 31 lipca 2015 r. odwolujaca sie wystawita Fakture nr (...) dla (...) S.C. w W. za wykonanie prac ogrodniczych
polegajacych na sadzeniu drzewek i krzewow na kwote 4.950 zl. (k. 4 akt sagdowych).

W okresie prowadzenia dzialalnoéci odwolujaca sie prowadzila zeszyt, w ktorym notowala dane klientow, czy prowadzi
z nimi negocjacje, a takze rodzaj ustugi jaka miala $wiadczy¢ (k. 11 akt rentowych). Lacznie zanotowala 7 pozycji w
okresie od 9 maja 2015 do 27 maja 2015 .

Odwolujaca sie nie dokonala zakupu zadnego sprzetu lub towaréw do prowadzenia dzialalno$ci (okoliczno$é
bezsporna), bowiem korzystala z narzedzi ktore juz posiadala (zeznania odwolujacej sie). W dniu 30 grudnia 2015 r.
odwolujaca sie dokonala zaplaty naleznosci na rzecz Urzedu Skarbowego (k. 19 — kopie drukéw zaplaty).

Odwotlujaca sie w polowie lipca 2015 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Ciaza przebiegla prawidlowo. Odwolujaca sie
wezedniej stracita dwoje dzieci (karty informacyjne ze Szpitala (...) im. §w. Rodziny (k. 43 i 44 akt).

Od dnia 24 sierpnia 2016 r. S. M. wystapila o wyplate zasitku chorobowego (okoliczno$¢ bezsporna).

Dziecko urodzito sie w dniu (...) (okoliczno$ci wynikajace z informacyjnego przeshuchania odwotujgcej sie a nie
zaprzeczone przez organ rentowy - k. 33, zeznania odwolujacej sie — k. 71 — 72 akt).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako organ uprawniony do kontroli



i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczat w
tym zakresie postepowanie wyjasniajace (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 35 a.r.). W toku postepowania
wyjadniajacego organ rentowy ustalil, ze odwolujgca sie nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w celu zarobkowym. Organ doszed} do przekonania, Ze samo zarejestrowanie
dzialalnos$ci gospodarczej nie potwierdza jej faktycznego prowadzenia. Organ doszed! takze do wniosku, ze odwolujaca
sie miala na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, a nie faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Organ decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze odwolujaca sie od dnia 1 maja 2015r. nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu i dobrowolnemu chorobowemu.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi w oparciu o dokumenty zlozone przez odwolujacg, a takze w
oparciu o zeznania $wiadkéw i odwolujacej sie.

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, organ rentowy nie kwestionowal ich
autentycznoSci i zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajgce z tych dokumentéw,
nalezalo uznaé za majace walor dowodowy i ustali¢ na ich podstawie stan faktyczny. Co do zeznan $wiadka W., to
nalezy podkresli¢, ze w zeznaniach przed Sadem wskazal, ze skorzystal z uslugi (...) sie w miesiacu maju 2015r., co
znajduje potwierdzenie w zeszycie prowadzonym przez S. M.. Natomiast z pisemnego o$wiadczenia §wiadka wynika,
ze ustuga miala mie¢ miejsce we wrzesniu 2015r. Jednak w ocenie Sadu zeznania $wiadka zlozone przed sadem w
polaczeniu z trescia notatek odwolujacej pozwalaja na ustalenie, ze usluga miala rzeczywiscie miejsce w maju 2015 r.,
a nie we wrzeéniu 2015r. Pisemne o$wiadczenie znajdujace sie na karcie 20 akt sadowych zostalo sporzadzone przez
Swiadka w styczniu 2016r. i §wiadek mogl pomylié sie, co do miesigca w ktérym mial zamiar tworzy¢ nowy skalniak.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy S. M. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 1 maja 2015r.

Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegdtowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.). Art. 6 ust 1 pkt 5 tejze
ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.

819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnoéé
oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi. Ponadto w mys§l art. 13 pkt 4 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é — od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie:

« osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych,

« tworce i artyste,

« osobe prowadzacg dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:



— w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne,

— z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych,

« wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

« osobe prowadzacg publiczna lub niepubliczna szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich
zespol, na podstawie przepisdOw o systemie o$wiaty.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng bylo to, ze S. M. na skutek rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej dokonala w zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen od dnia 1 maja 2015r. Co wiecej, od dnia 1 maja
2015 r. rozpoczela dzialania zmierzajace do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Podjela poszukiwanie klientow,
zapisywala informacje o przeprowadzonych rozmowach i ewentualnych zleceniach,

a takze zleceniach wykonanych. Podpisala takze umowe ze spolka (...) S.C. na wykonanie prac przy zieleni miejskiej
na terenie W.. Oczywistym jest takze dla Sadu, Ze na poczatku prowadzenia dzialalnoéci moze nie dojs$é do uzyskania
przychodu, a pozyskanie nowych klientéw wymaga duzego nakladu czasu i pracy.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynno$ci wchodzacych
w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z jej
prowadzeniem i zmierzajacych w sposdb zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (co przewiduje art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — tekst jedn. Dz.U. z 2013r. Nr. 672; ze zm.). Jak
shusznie wskazuje w swoich wyrokach Sad Najwyzszy (por. wyroki SN z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309, z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535) jesli w ewidencji
(rejestrze) widnieje wpis o prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, to mamy do czynienia jedynie z domniemaniem
rzeczywistego jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie przedstawila przekonywujace dowody, ze faktycznie rozpoczeta oprowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej

i wykonala uslugi w ramach tej dzialalnoSci w zakresie prac przy zagospodarowaniu terenéw zielonych. Do
prowadzenia dzialalno$ci wykorzystala narzedzia, ktore juz posiadala.

W toku procesu organ rentowy nie przejawil natomiast inicjatywy dowodowej i nie zglaszal zadnych dowodow, ktore
moglyby potwierdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen wyrazonych zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na
odwolanie. Sad Okregowy doszed! wiec do przekonania, ze twierdzenia te sa golostowne.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym wprawdzie stosunkéw pracowniczych, jednakze
majacych - w drodze analogii - odniesienie takze do niniejszej sprawy, przyjmuje sie, Ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja S§wiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy (por. wyroki z dnia 4 lutego
2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449; z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190
i z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496). Przy czym nie tyle chodzi o pozornoéc
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli,
co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogdle nie maja zamiaru
wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2000 r., IT UKN 744/99,
OSNAPiUS 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o$wiadczen woli, a tym samym do
nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku
pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS



1997/15/275 1 z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Taka sytuacja nie miala jednakze
W niniejszej sprawie miejsca. Odwolujaca sie nie zrejestrowala dzialalno$ci gospodarczej jedynie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej $ciSle laczy sie réwniez obowigzek wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerweca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX
nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta datg dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania "obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym"”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przesltanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja
potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20,
poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iZ w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnos$ci,
to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okres§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygn.
akt ITI UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ - w tym dzialalno$é gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do
powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktérg trzeba oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych
okolicznos$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoSci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkow z tg dzialalno$cia zwigzanych,
czy tez nie.

Roéwniez zarobkowego celu dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ tylko z osiaganiem dochodéw z tej
dzialalnosci. Kryterium dochodowosci nie jest konieczng cecha definiujaca dziatalno$é gospodarcza (tak uchwata SN z



30 listopada 1992r., ITII CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza cechuje jej prowadzenie
na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podziela takze poglad, iz podjecie przez kobiete planujaca cigze czy bedaca w ciazy aktywnosci
zawodowej czy to w postaci nawigzania stosunku pracy czy tez podjecia dzialalnoéci gospodarczej celem uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek macierzynstwa, jest zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym z punktu
widzenia intereséw rodziny, w zadnym razie nie moze tez by¢ oceniane jako naganne spolecznie. Fakt, ze ubezpieczona
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne po to, by méoc
korzystaé z wysokich swiadczen w okresie gdy byla w ciazy, nie maja znaczenia dla sprawy w sytuacji faktycznego
wykonywania tej dzialalnos$ci. Mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jednym
z powodéw do jej podjecia byla mozliwoé¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej nie jest prawnie zabroniona. Samo
za$ zakwestionowanie przez organ rentowy wysokoéci deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw skladek
na ubezpieczenia spoleczne jest bezpodstawne w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia
21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, ktbéra stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze skoro S. M. faktycznie wykonywata
czynnoSci wynikajace z prowadzonej przez nia dzialalnos$ci gospodarczej, to zostala objeta ubezpieczeniami
spolecznymi z tego tytulu i konieczne bylo dokonanie zaskarzonej decyzji. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



