Sygn. akt VII U 1836/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: Zofia Krasodomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w W.
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o emeryture pomostowa z rekompensata

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odzial w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015 roku nr (...) oraz decyzji z dnia
9 grudnia 2015 roku (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2015 r. Z. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia
27 pazdziernika

2015 r., znak: ENP/25/(...) odmawiajacej przyznania emerytury z rekompensata. Zaskarzonej decyzji odwotujacy
zarzucit:

- naruszenie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez odmowe przyznania
emerytury z rekompensata pomimo spelnienia wszystkich przestanek;

- naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyznanie wigzacego
znaczenia zarzadzeniu resortowemu Ministerstwa Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r.,
podczas gdy akt ten nie jest zrodlem obowigzujacego prawa i ma charakter informacyjno-porzadkujacy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres 15 lat jako pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach.



W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloSci poprzez ustalenie, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie
od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 czerwca 1990 1. (k. 2-6 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o dopuszczenie
dowodu z zalagczonych akt ZUS. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze zgodnie z definicjg artykutu 2 pkt 5 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata jest odszkodowaniem

za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Organ rentowy zakwestionowal jednak okresy wskazane przez ubezpieczonego poprzez weryfikacje zapiséw o
stanowiskach kierowniczych, bowiem na stanowiskach kierowniczych nie wykonuje sie pracy w sposoéb staly w
szczego6lnych warunkach (k. 8-9 a. s.).

Z. P. réwniez w dniu 30 grudnia 2015 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 9 grudnia 2015 r., znak: ENP/25/(...) uzasadniajac swoje stanowisko tozsamo w stosunku do odwolania z dnia
24 listopada 2015 r. (k. 2-7 a. s. VII U 172/16).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, dopuszczenie
dowodu z zalaczonych akt ZUS oraz

o polaczenie sprawy niniejszej ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 27 pazdziernika

2015 r. Organ rentowy w uzasadnieniu zajal rowniez zajal tozsame stanowisko w stosunku

do odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 8-9 a. s. VII U 172/16).

W dniu 7 marca 2016 r. Sad zarzadzeniem na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygnaturze akt VII U 172/16
do sprawy o sygnaturze akt VII U 1836/15 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia sprawy pod
wspolna sygnatura akt VII U 1836/15 (k. 21 a. s. VII U 172/16).

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2016 r. Zakltady (...) S.A. z siedziba w G. przeslaly akta osobowe odwolujacego
zatrudnionego w okresie od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. (k. 26-27 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy w dniu 22 lipca 2015 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture (k. 1 a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal decyzje z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
znak: ENP/25/(...) przyznajaca emeryture w kwocie zaliczkowej (k. 57 a. e.).

Ubezpieczony w dniu 1 wrzeénia 2015 r. wniodst o podjecie wyplaty emerytury zalaczajac Swiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2015 r. potwierdzajacym rozwigzanie w tym samym dniu stosunku pracy (k. 59-62 a. e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal decyzje z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak: ENP/25/(...), na
mocy ktorej podjal wyplate emerytury w kwocie zaliczkowej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. (k. 66 a. e.).

Nastepnie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 r., znak: ENP/25/(...)
oraz zmieniajaca z dnia

9 grudnia 2015 r., znak: ENP/25/(...) wydang wobec wplywu nowej dokumentacji, odmoéwil odwolujacemu prawa
do emerytury z rekompensata, podnoszac, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez

co najmniej 15 lat ze wzgledu na prace na stanowisku kierowniczym (k. 68 192 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow



z dokumentow zawartych w aktach rentowych. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material
dowodowy, niekwestionowany przez strony, stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., znak: ENP/25/(...) oraz
z dnia 9 grudnia 2015 r., znak: ENP/25/(...) nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
965 j. t.) zwana dalej ,,ustawga”, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje zadane Swiadczenie w postaci
rekompensaty, ktérej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tredci art. 21 ust. 2 ustawy w sposéb jednoznaczny wynika, ze rekompensata,

o ktoérej mowa w w/w przepisie nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o FUS.
Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do wniosku, ze odwolujacy na mocy
decyzji z dnia 6 pazdziernika

2015 r., znak: ENP/25/(...) uzyskal prawo do pobierania emerytury w kwocie zaliczkowej. Zatem z literalnego
brzmienia przepisu art. 21 ustawy wynika, iz osoba, ktéra nabyla prawo do przedmiotowego $wiadczenia, jest
nieuprawniona do zadania $wiadczenia

w postaci rekompensaty.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, twierdzenia ubezpieczonego w przedmiocie przystugujacego mu uprawnienia
do w/w rekompensaty, w zwigzku ze spelnieniem przez niego warunkéw do przyznania emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych, Sad uznal za bezprzedmiotowe. W zwiazku z powyzszym, Sad zwazyl, ze Z. P. nie speil
pierwszej i zarazem najwazniejszej przestanki do uzyskania prawa do rekompensaty, poniewaz pobiera z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenie emerytalne,

co bezspornie wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych. Sad dokonujac analizy niniejszej sprawy
doszedl do przekonania, ze badanie i kontrola w toku postepowania charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie
celem ustalenia, czy faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegolnych, bylaby bezprzedmiotowa i prowadzilaby
tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad podkresla, ze nawet w przypadku udowodnienia przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nie uzyskalby przedmiotowego $wiadczenia,
gdyz od dnia 6 pazdziernika 2015 r. pobiera emeryture w kwocie zaliczkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisu art.477'# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



