Sygn. akt VII U 1822/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w W.
sprawy B. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1822/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015 r. (data prezentaty w ZUS) B. T. (1) zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. znak: (...),
na podstawie ktérej odmowiono mu prawa do emerytury pomostowej od dnia 14 wrzes$nia 2015 r. Odwolujgcy wniost
o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia od dnia 14 wrze$nia 2015 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyrazil przekonanie, ze spelnia wszystkie warunki uprawniajacego go do
otrzymania wnioskowanego $wiadczenia

w mys$l art. 49 pkt 2 z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.

7 2015 1., poz. 965 ze zm.). Wskazal, ze w dniu wejécia w zZycie ustawy mial wymagany w jej przepisach okres pracy
w warunkach szczego6lnych, natomiast ustawodawca nie przywoluje w przepisach tejze ustawy zalacznikow, na ktore
ZUS powoluje sie

w skarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. wniost
o oddalenie odwolania B. T. (1) na podstawie art. 477'4 par. 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 .



nie wykonywal on prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto odwotlujacy nie spelnia przestanek do
wnioskowanego §wiadczenia na podstawie art. 49 ww. ustawy, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil niektérych okreséw zatrudnienia odwolujacego, gdyz pracodawca nie
potwierdzil, ze w okresach tych odwotujgcy wykonywal prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. T. (1), urodzony w dniu (...) w L., byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w okresie od
18 wrze$nia 1980 r. do 18 wrze$nia 1987 r., z czego

w okresie od 18 wrzesnia 1980 r. do 4 pazdziernika 1982 r. oraz od 11 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1986
r. wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku monter sieci cieplnej (Swiadectwo pracy z
20.04.2009 T. k. 40 a.s., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 21 a.r. tom II).

Odwolujacy byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W.

w okresach: od 9 wrzeénia 1993 r. do 31 maja 2011 r. oraz od 6 wrze$nia 1972 .

do 1 kwietnia 1978 r. W tych okresach, od 6 wrzesnia 1972 r. do 24 pazdziernika

1974 1., od 3 listopada 1976 r. do 1 kwietnia 1978 r. oraz od 9 wrze$nia 1993 .

do 31 grudnia 2007 r. wykonywal prace wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociagow w glebokich wykopach
na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych (§wiadectwa pracy nr (...) i nr (...) k. 49 i 49a a.s.,
za$wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15 a.r. tom II).

B. T. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu

17 sierpnia 2015 r. wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku odwolujacy zalaczyl kwestionariusz informacyjny
dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych

oraz dokumenty na potwierdzenie wskazanych w nim okreséw zatrudnienia (wniosek

o emeryture pomostowa wraz z zalacznikami k. 1-33 tom II a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. wydatl w dniu 20 pazdziernika 2015 r. skarzong decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmowil
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Ponadto organ rentowy nie zaliczyl do okresu
zatrudnienia nastepujacych okreséw: od 6 wrzeénia 1972 r.

do 24 pazdziernika 1974 r., od 3 listopada 1976 r. do 1 kwietnia 1974 r., od 18 wrzeénia 1980 r. do 4 pazdziernika 1982
r., od 11 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1986 r.

oraz od 9 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 2007 r. gdyz pracodawcy nie potwierdzili,

ze w okresach tych wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie organ rentowy przyjal za uzasadnione okresy sktadkowe w wymiarze 36
lat, 1 miesigc i 17 dni, nieskladkowe w wymiarze

1 roku, 7 miesiecy i 29 dni (acznie 37 lat, 9 dni i 16 dni) oraz okres stazu

w szczegblnych warunkach w wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 13 dni (skarzona decyzja ZUS z 20.10.2015 r. k. 43 tom
IIar.).

B. T. (1) odwotlat sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych



do akt sprawy. Dokumenty te obejmowaly przede wszystkim akta organu rentowego oraz widniejace w nich
dokumenty prywatne przedlozone przez odwolujacego

w zwigzku z ubieganiem sie o emeryture pomostowa. Procz przedlozonych swiadectw pracy odwotujgcy nie wnosit
zadnych innych wnioskow dowodowych. Strony nie wnosily zastrzezenn do materialtu dowodowego zebranego w
sprawie, a Sad nie znalazl podstaw do jego kwestionowania, w zwiazku z czym uznal go za w pelni wiarygodny.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny. Konfrontacja stron dotyczyla w caloéci mozliwosci
zakwalifikowania okresow pracy odwolujacego jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych w mysl przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. T. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
znak: (...), bylo niezasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

B. T. (1) zakwestionowat decyzje organu rentowego wskazujac,

ze spelnia warunki do uzyskania emerytury pomostowej. Na stanowisku przeciwnym stal organ rentowy, ktory
uzasadniat prawidlowo$¢ skarzonej decyzji okoliczno$cia, zgodnie z ktéra odwolujacy nie udokumentowat na dzien
wejScia w zycie ustawy emerytalnej, wymaganego przepisami okresu pracy w warunkach szczegblnych lub

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Istota sporu bylo wiec
ustalenie, czy B. T. (1) przysluguje prawo do emerytury pomostowej, w szczegblnosci w tym kontekécie,

czy posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze

W rozumieniu oraz w wymiarze okreSlonych przepisami ustawy o emeryturze pomostowe;j.

Sad zaznacza, ze podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwestie nabywania przez osoby uprawnione praw
emerytalnych jest ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 — dalej jako ustawa emerytalna), jednakze
ustawodawca w osobnym akcie prawnym, tj. ustawie

o emeryturach pomostowych, dopuscil mozliwos¢ nabycia $§wiadczenia emerytalnego (emerytury pomostowej)
na szczeg6Olnych zasadach, polegajacych na obnizeniu wieku emerytalnego o 5 lat pod warunkiem spehlienia
dodatkowych przeslanek. Jedng z tych przeslanek jest konieczno$¢ udowodnienia posiadania w $ciSle okreslonych
przedzialach czasowych okresu co najmniej 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, przy czym nalezy
podkresdli¢, ze art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze)
definicje prac wykonywanych odpowiednio

w szczegblnych warunkach i prac o szczegblnym charakterze, a zamkniety katalog tych prac zamieszczony zostal w
zalaczniku nr 11 nr 2 do powyzszej ustawy.

Wyjatkowy charakter emerytur pomostowych przejawia sie przede wszystkim odmiennym ujeciem — na potrzeby tego
wlaénie §wiadczenia — pracy w warunkach szczeg6lnych oraz pracy o szczegblnym charakterze niz ustawa emerytalna.
Z tych tez wzgledow emerytura pomostowa stanowi §wiadczenie o charakterze szczeg6lnym,

co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie ustawowe przestanki wymagane do jego uzyskania musza by¢ spelione
kumulatywnie i wykazane w spos6b pewny

i wiarygodny (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VII U 1199/13). Ustawodawca w tym zakresie nie
dopuszcza bowiem kolejnego odstepstwa

od powyzszego wyjatku. Jak wynika z powyzszego, o tym, czy dany rodzaj pracy stanowi w mys$l ustawy o emeryturach
pomostowych prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze decyduje okolicznoéé¢, czy praca ta
zostala wymieniona

w zalacznikach nr 11 2 do ww. ustawy.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych praca w szczegoélnych warunkach to prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury

lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoS$ci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zkolei w mysl art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczeg6élnym charakterze to prace wymagajace
szczego6lnej odpowiedzialnoSci

oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie;

wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej zostaly okreslone art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z tredcig tego przepisu prawo

do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych

w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat

dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy,

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dla osob, ktore nie spelniaja powyzszych kryteriow ustawodawca przewidzial dodatkowa mozliwo$¢ ubiegania sie o
prawo do emerytury pomostowej na nieco odmiennych zasadach, tj. po spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 49
ustawy

o emeryturach pomostowych. W mysl tego przepisu emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy



w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal za bezsporne,

ze odwolujacy spelnil cze$¢ przestanek do uzyskania wskazanego wyzej $wiadczenia, zarébwno na podstawie art. 4
ustawy jak i art. 49. B. T. (1) urodzil sie

w dniu (...)., a wiec po 31 grudnia 1948 r., a ponadto w dniu 14 wrzeénia 2015 r. osiagnal wiek 60 lat. Posiada rowniez
okres skladkowy wynoszacy powyzej

25 lat (Yacznie 37 lat, 9 miesiecy i 16 dni). Ponadto przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Ostatni stosunek pracy odwolujacego taczacy go z firma
(...) S.A. z siedziba w W. zostal rozwigzany w dniu 31 maja 2011 r. Jako sporne pozostaly przestanki posiadania przez
odwotujacego okresu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze i w ramach czasowych przewidzianych cytowanymi
wyzej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz tre$ci zalacznikbw do ustawy o emeryturach
pomostowych prowadzita do wniosku, zgodnie

z ktéorym przyjete przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stanowisko w niniejszej sprawie jest prawidlowe.
Odwolujacy nie spelnil bowiem przestanek do uzyskania prawa do wnioskowanego §wiadczenia na wskazanych wyzej
podstawach

— nie wykazal, Ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych(art. 4 pkt 6 ustawy), jak réwniez
nie wykazal, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. mial wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy w wymiarze 15 lat (art. 49 pkt 3 ustawy). Analiza zalacznikow do
ustawy emerytalnej prowadzila do podzielenia stanowiska wyrazonego w sprawie przez organ rentowy. Odwolujacy
nie spehil bowiem przestanki okre§lonej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie wykazal, ze po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy. Ani praca na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych wskazana w przedlozonych
przez odwotujacego Swiadectwach pracy w (...) S.A. z dnia 8 sierpnia 2011 r. i 22 kwietnia 2014 r., ani praca na
stanowisku montera sieci cieplnych wskazana w §wiadectwie pracy w (...) sp. z 0.0. z 20 kwietnia 2009 r. nie widnieje
we wspomnianych wyzej zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Wyszczegodlnienie tego rodzaju pracy
w innych zalacznikach, w szczegolnosci tych, o ktérych mowa w art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, takich jak choéby
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, nie ma znaczenia do ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie
okresSlonym stazem pracy w warunkach szczegbélnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w Zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to S$wiadczenie nie kontynuuje
pracy w warunkach szczeg6lnych lub szezegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedtug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do "nowego" §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II UK 164/11). Skoro wiec pracy wykonywane przez odwolujacego w
okresach jego zatrudnienia w (...) sp. zo.0. orazw (...) S.A. nie daja sie zakwalifikowa¢ jako okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w mysl art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie mozna
uznaé, ze odwolujacy wykonywal tego rodzaju prace po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 4 pkt 6 ustawy), jak réwniez, ze w
dniu 1 stycznia 2009 r. legitymowal sie 15-letnim stazem tak rozumianej pracy (art. 49 pkt 3 ustawy), a co za tym idzie,



nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujacy nie spelnia kumulatywnie przeslanek koniecznych do uzyskania wnioskowanego
Swiadczenia emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie moégl podzieli¢ stanowiska odwolujacego, ktéry wskazywal na mozliwosé
zakwalifikowania posiadanego przez niego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
ustawy

o emeryturach pomostowych. Nie jest przede wszystkim zasadne twierdzenie odwolujacego, ze ustawodawca nie
wskazuje w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych na inne zalaczniki niz wymienione w ustawie emerytalnej,
gdyz bezposérednie odwolanie w tym zakresie zawiera art. 3 ust. 1 in fine ustawy,

ktory zawiera definicje pracy w warunkach szczegélnych w ujeciu ustawy

o emeryturach pomostowych. Natomiast na tle wspomnianych wyzej przepisow

i pogladow orzecznictwa nie jest mozliwe, tak jak wskazal pelnomocnik odwolujacego w pismie procesowym z dnia 17
lutego 2017 1. (k. 80 a.s.), aby zakwalifikowa¢ okres pracy odwotujacego na stanowisku montera instalacji sanitarnych
i grzewczych jako prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanalach Sciekowych. Zar6wno pozycje okreélajace prace w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., jak i prace wymienione w
zalaczniku nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych nalezy interpretowaé¢ w sposéb Scisly. Okreélenia ,prace wodno-kanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w glebokich wykopach” oraz ,prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanatach Sciekowych” nie sa
zakresowo tozsame

iwyrazajg dwa odrebne rodzaje prac o zblizonym, lecz wcigz odmiennym charakterze. Ponadto zastosowanie wykladni
historycznej prowadzi do przyjecia, ze gdyby ustawodawca wyrazil chec¢ dalszego kwalifikowania prac wodno-
kanalizacyjne oraz budowe rurociaggdéw w gltebokich wykopach jako pracy w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym
charakterze, to zawarlby taka formule w zalgcznikach nr 11ub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Proponowana
przez pelnomocnika odwolujacego mozliwos$é zaliczenia ww. okreséow pracy jako okres6w pracy

w warunkach szczeg6lnych nie jest rowniez mozliwa w oparciu o cytowany przez odwolujacego wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 159/13), ktory jest przez niego blednie interpretowany. W uzasadnieniu tego
wyroku mozna przeczytac,

ze ,art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelniatl w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Z wyroku powyzszego nie wynika natomiast, ze mozliwe jest nabycie prawa

do emerytury pomostowej na zasadach okres§lonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zgodnie z sugestig
odwolujacego zawarta w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 8 a.s.). Tego rodzaju interpretacja nie
wynika rowniez

z przedlozonych przez odwolujacego informacji ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow Sad uznal stuszno$é stanowiska organu rentowego,

zgodnie z ktérym B. T. (1) nie spelnia kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 4 oraz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, co przesadzito

o braku prawa do dochodzonego $§wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdzil, Ze skarzona decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. jest prawidlowa i zgodna z prawem, co skutkowalo oddaleniem odwotania

B. T. (1) na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. jako niezasadnego.

Zarzadzenie: (...)

(...)



