Sygn. akt VII U 1762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania E. T.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, znak: (...),

z dnia 30 listopada 2016 roku, znak (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.
odmowit ubezpieczonej E. T. prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,
tj. przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 lipca 2015 r. do ustalenia czeéci socjalnej emerytury.
W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze obliczenie wysokosci §wiadczenia w mysl art. 53 ww. ustawy
ma jedynie zastosowanie do ustalenia wysoko$ci emerytury obecnie przyznanej w miejsce dotychczas pobieranego
Swiadczenia np. dotyczy ustalania wysoko$ci emerytury przyznanej osobie, ktora wecze$niej miala ustalone prawo
do emerytury (przyznanej przed ukonczeniem 60 lat zycia dla kobiet lub 65 lat Zycia dla mezczyzn), dla os6b
ktére po przyznaniu pobieranego $§wiadczenia podlegaly, co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednoczes$nie organ rentowy podkredlil, ze dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. podstawe obliczenia emerytury, przyznawanej w wieku powszechnym
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesiaca, poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia
podstawy jej obliczenia przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego. Wobec tego, fakt przepracowania 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury
wezedniejszej pozostaje bez wplywu na sposob ustalenia wysoko$ci emerytury przyznawanej w wieku powszechnym.



Na tej podstawie, organ rentowy odméwit ubezpieczonej prawa do przeliczenia pobieranego przez nia $wiadczenia
emerytalnego (decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: (...), k. 139, tom II a.r.).

Decyzjq z dnia 30 listopada 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. odméwil ubezpieczonej E. T. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie posiada prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony od wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonga w okresie 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajgcych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury jest
nizszy od dotychczasowego, wynoszacego 154,27 %. A zatem w odniesieniu do odwolujacej nie zaistnialy przestanki
wymienione w art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz. 748) umozliwiajace dokonanie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w sytuacji, gdy nowo
ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od dotychczasowego ( decyzja z dnia 30 listopada 2015
r., znak: (...), k. 154, tom IT a.r.).

W odwolaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2015 r., (...)
ubezpieczona E. T. wskazala, ze $wiadczyla prace w okresie od grudnia 2006 r. do wrzeénia 2013 r. , ktéry to
okres pracy przelozyl sie na 78 miesiecy skladkowych i 3 miesiace nieskladkowe. Po zlozeniu wniosku o przeliczenie
emerytury nie zostala ona wyliczona na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca podkredlila, ze organ rentowy nieslusznie potraktowal ponownie przeliczong
emeryture jako nowe $wiadczenie, a przeliczenie emerytury w taki sposéb, w jaki dokonat tego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest mniej korzystne dla odwolujacej. ( odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen z dnia 13 pazdziernika
2015T., (...) k. 2-3 a.s.) Natomiast w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30
listopada 2015 r. znak: (...) E. T. wskazala, ze spelnila przeslanki wynikajace z ponad 30 miesiecznego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu uprawnien do $wiadczenia emerytalnego i jest uprawniona do tego, aby organ
rentowy obliczyt jej wysoko$é emerytury przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej ( odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen z dnia 30 listopada 2015 r., (...) k. 2 a.s. syg. akt. VII U 226/16).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2015 r. znak: (...) oraz z dnia 30 listopada 2015 r.
znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. wnioést o oddalenie obydwu odwolan
na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 grudnia
2015 1. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13 paZzdziernika 2015 r., (...) organ rentowy podnidsl, iz
w przedmiotowe]j sprawie przepracowanie 30 miesiecy po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury pozostaje
bez wplywu na spos6b ustalenia wysoko$ci emerytury przyznawanej w oparciu o art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 22 stycznia 2016 r.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 30 listopada 2015 r. znak: (...) organ rentowy wskazuje, iz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nie ulegnie zmianie, gdyz do wniosku odwolujgca nie dolaczyta zadnych nowych
dokumentoéw potwierdzajacych inna niz dotychczas przyjeta podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
lata uwzglednione przy wyliczeniu aktualnego wskaznika. ( odpowiedZ na odwolanie od decyzji z dnia 13 pazdziernika
2015 r. znak: (...), k. 4 a.s., odpowiedZ na odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2015 r., znak: (...) k. 3 a.s sygn.
akt. VII U 226/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. T., urodzona (...), w dniu 16 lutego 2006 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku odwolujaca zalaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajgcg te okresy, w tym $wiadectwa pracy z dnia 20
lipca 1978 r., 5 pazdziernika 1987 r., 31 grudnia 1991 r., 31 sierpnia 1992 r., 6 kwietnia 1993 r., 29 lipca 1994 r., oraz
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek z dnia 16 lutego 2006 r. wraz z zalgcznikami k. 1-54, tom I
a.r.).



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 3 marca 2006 r., znak: (...), na podstawie
art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 24 lutego 2006 r., tj. od
miesigca, w ktérym ubezpieczona osiggnela wiek emerytalny. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto
zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia 1989 do grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 142,51 %. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 29 lat i 3 miesiace okresoéw skladkowych.
Obliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia i jego wysokoSci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej, wynoszacej
1.829,24 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1.829,24 zt = 439,02 zl, (351 x
1,3%)/12 x 2.606,85 zt = 991,39 zL. Razem $wiadczenie do wyplaty wyniosto 1.472,90 zl. W dniu 28 kwietnia 2006
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydat decyzje znak: (...) na podstawie wniosku odwolujacej z 25 kwietnia 2006
r. 0 uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Moca w/w decyzji organ rentowy
ustalil wskaZznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia na 154,27 %. Obliczenie §wiadczenia emerytalnego zostalo
dokonane zostalo za pomoca niniejszego wzoru: 24% x 1.829,24 = 439,02 z}, (351 x 1,3 %) : 12 x 2.821,97 zt = 1.073,20
z}. Lacznie wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 1.558,22 zl, przy czym od dnia 1 marca 2006 r. emerytura podlegala
waloryzacji i wyniosla 1 654,83 zl (decyzja z dnia 3 marca 2006 r., znak: (...), k. 5, decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
znak: (...), k. 113-116, decyzja z dnia 22 kwietnia 2010 r., znak: (...), tom I a.r.).

W dniu 29 maja 2006 r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej E. T., w ktérym wniosla o uwzglednienie
przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia emerytalnego okreséw niesktadkowych od dnia 1 stycznia 2004 r. do 29 lutego
2004 1. za czas skroconego okresu wypowiedzenia, za ktory odwolujaca otrzymala odszkodowanie oraz okres od 1
marca 2004 r. do 24 lutego 2006 1. za czas pobierania przez odwolujaca Swiadczenia przedemerytalnego. W kolejnych
latach $wiadczenie ulegalo zwiekszaniu na skutek dokonywanych waloryzacji i przeliczen w oparciu o przedkladane
przez ubezpieczong dokumenty, m.in. umowe zlecenie nr (...) z dnia 30 listopada 2006 r., umowe zlecenie nr (...)
z dnia 1 stycznia 2007 r. Nastepnie w piSmie z dnia 26 listopada 2013 r. odwotujgca zwrécila sie z wnioskiem o
zmiane stazu pracy, poprzez uwzglednienie okreséw pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w W.. W zwiazku z
rozpoznaniem wniosku odwolujacej, w decyzji z dnia 3 grudnia 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeliczyl wysokoé¢ §wiadczenia i ustalil ja na poziomie 2 557,66 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia 1989 r. do grudnia 1998 r. oraz uwzgledniono 35
lat i 9 miesiecy okresow skladkowych i 4 lata i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych. Razem $§wiadczenie do wyplaty
wynioslo 2 111,47 zt (decyzja z dnia 3 grudnia 2013 r., znak: (...), k. 167-171, tom I a.r.).

W dniu 8 sierpnia 2014 r. odwolujaca E. T. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture z zwiazku z
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W., decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. znak: (...), przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 01 sierpnia 2014 r.
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture, pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
podzielong przez Srednie dalsze trwanie Zycia, ustalone na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Powyzsze zdanie
przeklada sie na nastepujacy wzor: [(109 131, 58 zt + 606 298,85 z1) — 208 124,06 zl] / 226,70 = 2 237,79 zl. Ze
wzgledu na fakt, iz emerytura powszechna jest nizsza od dotychczas wyplacanej na rzecz ubezpieczonej, organ rentowy
kontynuowal wyplate emerytury w dotychczasowej wysokoéci, tj. 2 598,58 zl brutto.

(decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r., znak: (...), k. 9, t. IT a.r.)

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona wniosla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. do
protokolu ustne odwolanie od w/w decyzji znak: (...) i tym samym sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg
VII U 2166/14. Tutejszy Sad w dniu 30 lipca 2015 r. umorzyl postepowanie w sprawie oraz zobowigzal organ
rentowy do rozpoznania wniosku odwotujacej E. T., dotyczacego przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (postanowienie z dnia 30 lipca 2015 r., k.135, t. II
a.r.) W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...)
odmawiajaca prawa do ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej (decyzja z
dnia 13 paZdziernika 2015 r., znak (...), k.139, t. I a.r.). Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. odwolujaca
zlozyta wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno — rentowego. W w/w wniosku odwolujaca
postulowala o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia od zarobkéw uzyskanych w calosci przed przyznaniem
Swiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia tj. zlat 1984 — 2003 wnioskujac réwnoczeénie
o wybranie najkorzystniejszego wariantu (wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno —
rentowego z dnia 15 paZdziernika 2015 r., k.140 — 143, t. II a.r.). Organ rentowy decyzja z dnia 30 listopada 2015
r. znak: (...) po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. odmoéwit prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury (decyzja z dnia 30 listopada 2015 r., znak: (...), k. 154 — 155, t. Il a.r.)

Od powyzszych decyzji odwolujaca wniosta odwolanie z dnia 9 listopada 2015 r. od decyzji z 13 pazdziernika 2015 r.
znak: (...) zarejestrowane w tutejszym Sadzie pod sygn. akt. VII U 1762/15 oraz odwolanie z 29 grudnia 2015 r. od
decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. znak: (...) inicjujace postepowanie o sygn. akt VII U 226/16. Na podstawie art.
219 k.p.c. tutejszy Sad, do sprawy o sygn. akt. VII U 1762/15 dolaczyl sprawe o sygn. VII U 226/16 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie z dnia 9 listopada 2015 r. od decyzji z 13 pazdziernika 2015 r. znak:(...) k. 2-3
a.s, odwolanie z dnia 29 grudnia 2015 r. od decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. znak: (...) k. 2, sygn. akt VII U 226/16) .

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uznac¢ za mogace stanowic podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony réznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak:
(...) oraz od decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny sprawy jest niesporny, a jej istota sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte w odwolaniu zgdanie przeliczenia emerytury
od nowej kwoty bazowej w tzw. czeSci socjalnej wobec przepracowania przez odwolujgcg po przyznaniu emerytury
30 miesiecy jest uzasadnione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z pdézn. zm.). W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, zaprezentowanym w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4
grudnia 2015 r. Zasadnie organ rentowy wskazal, iz nalezng wnioskodawczyni emeryture przyznano na podstawie art.
29 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emeryture te przyznano
wobec osiggniecia przez wnioskodawczynie w dniu 24 lutego 2005 r. wieku 55 lat oraz wykazania wymaganego dla
kobiet 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Przeliczenie tej emerytury ze wzgledu na przepracowanie
po jej przyznaniu 30 miesiecy nie jest jednak mozliwe. W szczegblnoSci brak jest podstaw do takiego przeliczenia
na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Niemozliwe bowiem jest skorzystanie z przeliczenia emerytury
na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu, przez okres co najmniej
30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
art. 53 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej os6b
pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego i ma on ,jednorazowe” zastosowanie, na co uwage zwrocit m.in. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19
listopada 2013 r. (III AUa 203/13). Przeliczenie, o ktorym mowa w treSci powyzszej regulacji dotyczy faktycznie
jedynie uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. czeSci socjalnej i to tylko woéwcezas, gdy po nabyciu prawa do



Swiadczenia zainteresowany podlega przez okres, co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Powyzszy
przepis nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa
do $wiadczenia (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 393/13). Pomimo
zatem pozostawania przez ubezpieczona po nabyciu prawa do emerytury wezeéniejszej w ubezpieczeniu przez okres 30
miesiecy, nie jest mozliwe przeliczenie tej emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepracowanie
30 miesiecy po przyznaniu emerytury ma znaczenie jedynie przy ustalaniu prawa do kolejnej emerytury, pod
warunkiem jednak, ze przy obliczaniu wysokoéci kolejnej emerytury istnieje mozliwo$¢ prawna zastosowania art.
53. W realiach rozpoznanej sprawy taka mozliwo$¢é nie istnieje. W ocenie Sadu Okregowego przywolania wymaga
roéwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sygn. akt. III AUa 133/13, w
ktérym to wyroku Sad wskazuje, iz przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej pozostajac w Scistym zwiazku z art. 53
ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy emerytalnej odnosi sie do ustalania czeSci socjalnej emerytury, ktorej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 (renta) lub ust. 2 (pkt 1 emerytura),
nie dotyczy za$ ustalania podstawy wymiaru tej emerytury. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt. III AUa 88/13 podnoszac, iz mozliwo$¢ uwzglednienia nowej
kwoty bazowej do tzw. ,,czeSci socjalnej” Swiadczenia istnieje tylko woéwcezas, gdy po nabyciu prawa do Swiadczenia
zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot ,,po nabyciu prawa
do $wiadczenia” nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko
okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym a nabyciem
prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa
do $wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3).
Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4). W tym miejscu nalezy rowniez powola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r. (III AUa 684/12 teza 2), zgodnie z ktérym przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie maja zastosowania do os6b urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktore przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy (OSAL 2012/4/37). W niniejszym postepowaniu
ubezpieczona dazy do kolejnego przeliczenia kwoty bazowej w zwigzku z podleganiem, co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa do emerytury w wieku
powszechnym. Jak juz zostalo jednak wskazane, przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy
ma charakter jednorazowy. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze w zwigzku z treScia przepisow ustawy emerytalnej,
ktore sa nieostre i pozostawiaja pewna doze swobody w ocenie prawnej, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
odwolujacej wspierana przy pomocy orzecznictwa sgdowego. Odwolujaca powolywala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt. III AUa 430/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16
pazdziernika 2013 r. sygn. Akt. III AUa 1058/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. IIT
AUa 629/14 oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jednak w ocenie Sadu Okregowego powolane przez ubezpieczona
orzecznictwo nie odnosilo sie $cidle do tematyki niniejszej sprawy, bowiem regulowalo kwestie, ktére w odniesieniu
do niniejszej postepowaniu nie mialy zastosowania, z kolei orzecznictwo, na ktérym opart sie Sad Okregowy wydajac
orzeczenie konczace w sprawie, precyzyjniej wyjasnialo problematyke prawng, na ktorej opieral sie spér w niniejszej
sprawie. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie E. T. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: (...), jako niezasadne.

Rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2016 r. znak: (...) nalezy powolaé sie na przepis art. 111 ust.
1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:



1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130% (art. 110 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Nie ma mozliwoS$ci przeliczenia emerytury ubezpieczonej, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony
z wynagrodzenia uzyskanego w okresie 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury (zlat 1995-2004 — wynoszacy 114,96%) jak tez wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru ustalony z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (z lat 1984-2003)
wynoszacy 134,17% jest nizszy od dotychczas ustalonego wskaznika z lat 1989-1998, a wynoszacego 154,27%. Powyzsze
przesadza o braku mozliwoSci przeliczenia emerytury w spos6b wskazany przez ubezpieczong i jest podstawag
oddalenia odwolania ubezpieczone jod decyzji z dnia z dnia 30 listopada 2016 r. znak: (...).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



