Sygn. akt VII U 1735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 30 pazdziernika 2015 r. zlozyl odwolanie

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

16 pazdziernika 2015 r., nr: (...). Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 83 ust. 1, art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez dowolna ocene zebranych dowodow skutkujaca bledem w dokonanych ustaleniach
faktycznych oraz przyjeciem, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg. Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r. (k. 2- a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 30 listopada 2015 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonat zakupu towaru w dniu 28 lipca
2015 r. na kwote 24611,27 zlotych, ktéry nastepnie sprzedal uzyskujac kwote 24898,20 zlotych. W ocenie organu
rentowego zatrudnienie prze wnioskodawce nowego pracownika w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w wymiarze Y4 etatu
z wynagrodzeniem 437,00 zlotych brutto stanowilo nieudolna probe uwiarygodnienia majaca na celu jedynie
uwiarygodnienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Oddzialu przedstawione wyzej okolicznoSci daja
podstawy do stwierdzenia, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo charakter pozorny w rozumieniu art. 83
k.c. iz naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w ramach art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w celu uzyskania



wysokich $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
stwierdzil, ze M. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu chorobowemu od dnia 1 lipca
2015 1. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza (k. 23-25 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej wynika, ze M. K. w dniu 1 lipca 2015 r.
zarejestrowal dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej zywnoéci, napojow i
wyrobow tytoniowych

(k.59 a. s.).

Odwolujacy dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 1lipca 2015 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 9500,00
zlotych, a nastepnie w dniu 1 sierpnia 2015 r. rozpoczal korzystanie z zasitku chorobowego (okoliczno$é bezsporna).

Ubezpieczony nie miat zaleglo$ci w oplacaniu podatkow w roku 2015 (k. 60-66 a. s. i akta ZUS).

M. K. w dniu 31 lipca 2015 r. zakupil towary w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. na kwote 24611,27 zlotych. Odwotlujgcy kupil od ww. spolce 5184 sztuk C. w butelkach péHitrowych, 9
sztuk palet E. oraz 6480 sztuk C. w butelkach poHitrowych

(k.141i16 a.s.).

Ubezpieczony nastepnie sprzedal rowniez w dniu 31 lipca 2015 r. ww. towary (...) SP. z 0.0. Sp. K. z siedziba w R.
uzyskujac kwote

24898,20 zlotych. Odwolujacy otrzymal wynagrodzenie przelewem na konto bankowe w dniu 15 wrze$nia 2015 r. (k.
15118 a. s.).

M. K. w dniu 21 wrze$nia 2015 r. zawarl umowe o prace
z K. K. na stanowisku handlowca na czas nieokres§lony na V4 etatu
z wynagrodzeniem 437,50 zlotych brutto (k. 22 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w oparciu o powyzsze ustalenia, wydal zaskarzona decyzje z dnia 16
pazdziernika 2015 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze M. K. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowego oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r. Oddzial wskazal, ze w
toku postepowania nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace faktyczne wykonywanie przez odwolujacego
dzialalnoS$ci gospodarczej w sposob ciagly

i zorganizowany oraz w celu zarobkowym. Organ rentowy podniésl, ze zgloszenie

do ubezpieczen i zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek mialo na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z
tytulu choroby i macierzynstwa, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej (akta ZUS).

Odwolujgcy w dniu 29 wrzesnia 2015 r. zakupil 100 sztuk odziez uzywana od firmy (...) z siedziba w W. w kwocie
615,00 zlotych (k. 21 a. s.).

M. K. w dniu 29 wrzeénia 2015 r. i 2 pazdziernika 2015 r. sprzedal
na rzecz firmy (...) z siedziba w W. 60 sztuk odziezy uzywanej
w kwocie 457,56 zlotych oraz 40 sztuk rzecz firmy (...) z siedziba w W. w kwocie 369,00 zlotych (k. 19120 a. s.).

Odwolujacy w dniu 23 pazdziernika 2015 r. zakupil abonament od (...) S. A. z siedziba w G. za pakiet podstawowy w
kwocie 129,75 zlotych obejmujacy okres od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 pazdziernika 2016 r. (k. 17 a. s.).



Ubezpieczony w dniu 18 listopada 2015 r. dokonal zakupu 100 sztuk odziezy uzywanej od firmy (...) z siedziba w W.
w kwocie 615,00 zlotych (k. 46 a. s.).

Odwolujacy w dniu 23 i 27 listopada 2015 r. dokonal sprzedazy 20 sztuk odziezy uzywanej na rzecz firmy (...) z siedziba
W. w kwocie 159,90 zlotych oraz 80 sztuk na rzecz firmy (...) z siedziba w W. w kwocie 885,60 zlotych (k. 44-45 a. s.).

M. K. w dniu 22 grudnia 2015 r. dokonal zakupu 120 sztuk odziezy uzywanej od firmy (...) z siedziba w W.
w kwocie 738,00 zlotych (k. 43 a. s.).

Ubezpieczony w dniu 23, 28 i 29 grudnia 2015 r. dokonal sprzedazy 85 sztuk odziezy uzywanej na rzecz firmy (...) z
siedzibg w W. w kwocie 1672,80 zlotych, 15 sztuk na rzecz firmy (...) z siedziba W. w kwocie 147,60 zlotych

oraz 20 sztuk na rzecz firmy (...) z siedziba w W. w kwocie

221,40 zlotych (k. 40-42 a. s.).

M. K. w dniu 26 stycznia 2016 r. dokonat zakupu 98 sztuk odziezy uzywanej od firmy (...) z siedziba w W.
w kwocie 602,70 zlotych (k. 39 a. s.).

Ubezpieczony w dniu 27 i 28 stycznia 2016 r. dokonal sprzedazy 60 sztuk odziezy uzywanej na rzecz firmy (...) z
siedziba w W. w kwocie 1033,20 zlotych, 10 sztuk na rzecz firmy (...) z siedziba w W. w kwocie 98,40 zlotych oraz 28
sztuk na rzecz firmy (...) z siedzibg W. w kwocie 206,64 zlotych ( k. 36-38 a. s.).

Odwolujacy w dniu 24 listopada 2015 r., 29 grudnia 2016 r., 25 stycznia 2016 r. oraz 25 lutego 2016 r. wplacat do
Urzedu Skarbowego odpowiednio kwoty 16,00 zlotych,
6,00 zlotych, 244,00 zlotych, 100,00 zlotych (k. 32-35 a. s.).

W oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy, Sad ustalil, ze

u odwolujacego rozpoznano przebyta chorobe S. z okresowo nawracajacymi objawami zespolu bolowego. Analiza
przedstawionej dokumentacji medycznej, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzi¢, ze
ubezpieczony mial mozliwo$¢ wykonywac prace od dnia 1 lipca 2015 r. (k. 83-85 a. s.).

Odwolujacy od dnia 1 lipca 2015 r. zarejestrowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza

wzakresie handlu odzieza uzywana. Ubezpieczony od okolo dwoch lat zmaga sie z problemami dotyczacymi schorzenia
kregostupa. Od sierpnia 2015 r. rozpoczal leczenie w przychodni. Zatrudniony przez M. K. tes¢, po trzech miesigcach
przeszedl na emeryture. Nowy pracownik byl potrzebny odwolujacemu, poniewaz nie mégl dzwigaé. Ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okolo cztery miesiace (zeznania odwolujacego — k. 113-114 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sadowego. Sad wskazuje,

ze co prawda uznal za wiarygodne dokumenty ztozone przez odwolujacego w postaci faktur

i umowy o prace zawartej z nowym pracownikiem, jednak tylko w zakresie wytworzenia tych dokumentéw na
potrzeby uwiarygodnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wyzej wymienione dokumenty nie potwierdzaja w
zadnej mierze wykonywania czynno$ci przez ubezpieczonego, poniewaz nie zostaly poparte dowodami osobowymi w
postaci zeznan $§wiadkéw oraz innymi dowodami rzeczowymi, ktore po§wiadezyly faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly oraz w oparciu o jej zarobkowy charakter. Ponadto Sad ocenil, ze Zadna
z faktur zalaczonych jako material dowodowy

nie zawiera podpisu odwolujacego oraz osoby reprezentujacej firme, z ktéra dokonywal stosownej transakcji
finansowej. Sad wskazal rowniez, ze dokument w postaci umowy

o prace zalaczony przez ubezpieczonego jest jedynie kopia. Wyzej wymienione pisma wskazujace na rzekome
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez M. K., Sad potraktowal jako dokumenty prywatne podlegajace zasadzie
swobodnej ocenie dowodow. Sad oceniajac walor dowodowy tychze dokumentéw doszedt



do przekonania, ze sa niewiarygodne i powstaly tylko w celu uprawdopodobnienia wykonywania stosownych
czynno$ci przez platnika skladek.

Odnoszac sie do tresci zeznan odwolujacego, Sad rowniez nie dal im wiary

w przewazajacym zakresie odnoszacym sie do faktycznego prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej.
Zdaniem Sadu zeznania odwolujacego ztozone w charakterze strony okazaly sie nieprzekonywajace w zestawieniu ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zlozonych dokumentéw. Sad uznal, ze nie mozna przyjaé,

iz czynnoSci podejmowane przez odwolujacego w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej byly faktyczne
i rzeczywiste. W ocenie Sadu przedstawienie jedynie kilku faktur, ktére de facto nie zawieraly podpisu danych
0s6b korzystajacych ze $wiadczonych uslug oraz bez konfrontacji powyzszych okoliczno$ci z treécig ich zeznan, jest
niewystarczajace dla objecia M. K. ubezpieczeniem spotecznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 16 pazdziernika 2015 r., nr: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. odwolujacy podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, przy czym

za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczeg6lnych,

2) tworce i artyste,
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

4) wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placoéwke lub ich
zespoOl, na podstawie przepiséw o systemie oéwiaty.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, a zatem réwniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é, skoro ustawodawca nie wymienil tej
kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa takze
ubezpieczeniem chorobowym, lecz tylko na ich wniosek.

W mysél art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 j.t.),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. W mysl
art. 4 przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawna, wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Definiujgc dzialalnosé gospodarcza, wskazuje sie na pewne jej cechy,
tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$c¢ zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej przez platnika skladek w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Zgodnie z
pogladem wyrazonym przez

Sad Apelacyjny, ,,skoro w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwiazku

z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzgce dzialalno$¢ na podstawie
przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej dzialalnoéci oraz podlegania z tego tytulu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, dokonywany

i wykreslany na zasadach przewidzianych w przepisach obowiazujacej ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalnoéé
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreélenie dzialalnoéci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty
skladek

na ubezpieczenie spoleczne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III
AUa 802/12) Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, co stwarza jedynie mozliwo$¢ obalenia
domniemania, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiScie podjeta i wykonywana.

Sad doszed! do przekonania, ze decyzja wydana przez organ rentowy odnoszaca sie

do wylaczenia odwolujacego z ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego chorobowego byla prawidlowa i
zostala wydana w majestacie prawa. Jednocze$nie zdaniem Sadu stanowisko wyrazone na etapie postepowania
wyjasniajacego przez organ rentowy, znalazlo potwierdzenie w oparciu o postepowanie sagdowe. W ocenie Sadu
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez odwolujacego nie miala celu zarobkowego oraz nie byla realizowana w
sposob ciagly. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ,,obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci. Tym samym do
powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest rzeczywiste wykonywanie dzialalnoSci zarobkowej, realizowanej
w sposOb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie



do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi
tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 ., sygn. akt
IIT AUa 1928/12) W ocenie Sadu domniemanie faktyczne oparte na wpisie z CEIDG zostalo obalone w niniejszej
sprawie.

Sad doszedl do wniosku, ze celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, a wiec potrzeba
osiagniecia zysku. Zysk z kolei nalezy definiowaé jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Zdaniem Sadu jest
oczywistym, ze zalozenie dzialalnoSci gospodarczej niekiedy wigze sie z kilkumiesiecznym oczekiwaniem na wiekszy
zysk z uwagi na potrzebe rozpowszechnienia jej zakresu ustug. Jednak w niniejszym postepowaniu ubezpieczony w
zadnej mierze nie udowodnil, Ze jego celem bylo osiggniecie mozliwie najwiekszego zysku. Odwolujacy nie przedstawit
zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby podjecia starania w aspekcie pozyskania klientow. Prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne jej wykonywanie w celu zarobkowym, ale tez dokonywanie czynnoSci
nalezgcych do jej zakresu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujacy umieécit ogloszenia,
stworzyl strone internetowa czy wyprodukowal ulotki reklamujgce jego dzialalnoé¢ gospodarcza. Sad zgodnie

z posiadanym dos$wiadczeniem zyciowym doszed} do przekonania, ze osiagniecie zysku

w oparciu o $wiadczenie uslug jedynie na rzecz jedynie dwobch czy trzech firm jest nierealne. Zdaniem Sadu
odwolujacy nie moglby wygenerowaé¢ odpowiednich przychodéw, aby pokry¢é wydatki obejmujace wysoka kwote
skladek zadeklarowana w pi$mie skierowanym

do organu rentowego. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej powinno byé dzialaniem przemys$lanym i
konsekwentnym. W ocenie Sadu w spornym okresie czasu, ubezpieczony mogl sie rzetelnie przygotowaé do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez podjecie odpowiednich dzialan majacych na celu w pierwszej
kolejnoéci pozyskanie jak najwiekszej liczby klientéw. Dokumenty przedstawione w niniejszej sprawie nie
potwierdzaja wyzej opisanych dzialan, dlatego tez Sad uznal, ze cel zarobkowy dzialalnoéci gospodarczej

nie zostal zrealizowany, a odwolujacy dokonal czynno$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania z
premedytacja dla celu wyludzenia $wiadczenia, co wigzalo sie bezpos$rednio z naruszeniem przepisu art. 58 § 2 k.c.

Sad oddalajgc odwolanie mial réwniez na uwadze okolicznoé¢, ze na odwolujacym spoczywal ciezar udowodnienia
faktycznego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, wobec zaprezentowanego logicznego rozumowania przez organ
rentowego w zaskarzonej decyzji po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego. Ubezpieczony co prawda w toku
postepowania sagdowego ztozyt liczne faktury na okoliczno$¢ dokonywanych zakupow odziezy uzywanej od réznych
firm, a nastepnie jej sprzedazy. Tym niemniej w ocenie Sadu pisma te sg jedynie dokumentami prywatnymi, ktérych
tre$¢ ubezpieczony winien byt udowodni¢ w toku postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu M. K.

nie wykazal w sposéb nalezyty, aby opisywane transakcje odbyly sie faktycznie, poniewaz na zadnej z przestanych
faktur brak jest podpisu 0s6b dokonujacych czynnoéci zbywcezych

i nabywczych. Ponadto odwolujacy nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan jakichkolwiek $wiadkow, ktorzy
mogliby przedstawié swoja wersje wydarzen odnoszaca sie do spornych okoliczno$ci. W zwigzku z tym Sad uznat tresé
wynikajaca z faktur

za niewiarygodna, w szczegdlnosci ze zostaly one rzekomo zawarte w okresie czasu, kiedy to ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mial mozliwo$ci podejmowania decyzji w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Reasumujgce, zdaniem Sadu na podstawie poczynionych ustalen, nalezy stwierdzic,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczonego nie spelila cech, od ktérych zalezy mozliwo$é objecia

wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...



