Sygn. akt VII U 1699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016r. w Warszawie

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 sierpnia 2015r. znak: (...) oraz z dnia 21 sierpnia 2015r., znak: (...) oraz z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak: (...)
oddala odwolania.

Sygn. akt VITI U 1699/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. ,
ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego I. M. na dzien 01 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 106.962,02 zl na podstawie art.
174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z2015r.,
poz. 748 z pdzn. zm.). Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy, organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1988 r., przyjmujac wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 84,70%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, organ rentowy
ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, wynoszacego 84,70% przez kwote 1.220,89
zl, tj. kwote bazowa okreslona w czeéci I decyzji (84,70% x 1.220,89 zl = 1.034,09 zl). Przy ustalaniu warto$ci kapitatu
poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 16 lat, 0 miesiecy i 9 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 7 dni, wspétczynnik proporcjonalny do osiggnietego do
dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 88,48% oraz $rednie dalsze
trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. W ramach okres6w nieskltadkowych,
organ rentowy uwzglednil do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, wylacznie 1 dzien sprawowania opieki nad
dzieckiem, wskazujac, ze okres ten zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (decyzja z dnia 20 sierpnia 2015
r., znak: (...), k. 77-78, tom V a.r.).



Na mocy kolejnychdecyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 04 wrzesnia 2015 r.,
znak: (...) , Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. przeliczyl emeryture wnioskodawczyni, przystugujaca
jej w powszechnym wieku emerytalnym w oparciu o kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
znak: (...). W tresci ww. decyzji, organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze po korekcie kapitalu
poczatkowego, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wynosi 1.253,62 zl (294.224,36/234,70), natomiast emerytura po
waloryzacji przystuguje w nastepujacych kwotach: od dnia 01 marca 2012 r. — 1.324,62 zl, od dnia 01 marca 2013 r.
—1.377,60 zl, od dnia 01 marca 2014 r. — 1.399,64 z} oraz od dnia 01 marca 2015 r. — 1.435,64 zt (decyzja z dnia 21
sierpnia 2015 r., znak: (...), k. 95-98, decyzja z dnia 04 wrzesnia 2015 r., znak: (...), k. 99-102, tom IV a.r.).

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. od powyzszych decyzji, odwolanie zlozyla I. M.. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonych decyzji, wnoszac o ponowne przeliczenie wartoSci kapitalu poczatkowego oraz o ponowne ustalenie
wysokosci, przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem pelnego okresu sprawowania faktycznej
opieki nad dzieckiem, tj. okresu od dnia 26 pazdziernika 1993 r. do konca 2002 r., jak rowniez pelnego okresu
studiéw wyzszych, ukonczonych na Politechnice (...) w oparciu o wskaznik, wynoszacy 1,3%. Uzasadniajac
odwolanie, skarzaca podniosta szereg zarzutow wzgledem ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe decyzji organu
rentowego. Odwolujaca podkresélila, ze po ustaniu ostatniego zatrudnienia, co mialo miejsce po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, opiekowala sie chorym dzieckiem i poszukiwala nowej pracy. W tym celu zarejestrowala sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy, jednak trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia ze wzgledu na wymagajacy rynek pracy
sprawily, ze zostala zmuszona do przejScia na wcze$niejsza emeryture. Wskazala takze, ze w latach 2002-2003
otrzymywala zasilek pielegnacyjny na syna, ktory jest osoba niepelnosprawna od urodzenia, czego potwierdzeniem
jest orzeczenie wydane przez Powiatowa Komisje Lekarska w L. z dnia 10 lutego 2012 r. Zaznaczyla, ze wielokrotnie
zwracala sie do Prezydenta Miasta L. z pro$ba o interwencje w sprawie przyznania na jej rzecz prawa do jakichkolwiek
Swiadczen rodzinnych, jednak powyzsze spotykalo sie z odmowa. Dodala, Ze przez caly okres sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym synem, napotykala na liczne trudno$ci zwigzane zapewnieniem mu kompleksowego leczenia i
rehabilitacji oraz wlaéciwych warunkéw bytowych, co bylo zwigzane z jej trudng sytuacja materialng. Z tego wzgledu,
zaciagala zobowigzania finansowe u o0s6b trzecich, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaly splacone. Z uwagi na zbyt
niskie dochody, nie mogla takze skorzystaé z prawa do ulgi rodzinnej, ulgi rehabilitacyjnej, czy tez ulgi internetowe;j.
Podala rowniez, ze jej syn nigdy nie byl uprawniony do $wiadczen z tytutu alimentacji. Odwolujaca stwierdzila, ze jej
sytuacja niczym nie rozni sie od sytuacji osob, ktore zawodowo zajmuja sie opieka nad niepelnosprawnymi dzieémi w
domach dziecka, badZinnych placowkach opiekuniczo-wychowawczych, a ktore z tego tytulu otrzymuja wynagrodzenie
rzedu 5.000,00-6.000,00 zl miesiecznie. Stwierdzila, ze jej sytuacja finansowa bylaby znacznie lepsza w przypadku
nabycia uprawnien do urlopu wychowawczego, ktérego zostala pozbawiona na skutek rozwigzania stosunku pracy.
Podniosla, ze wychowaniu syna, ktéry cierpi na dzieciece porazenie moézgowe, posSwiecila cale swoje zycie i z tego
wzgledu caly ten okres powinien zosta¢ uwzgledniony przez organ rentowy przy wyliczaniu naleznego jej Swiadczenia
emerytalnego. To samo dotyczy calego okresu odbytych przez nig 5-letnich studiéw magisterskich na Wydziale (...)
Politechniki (...). Podnoszac powyzsze, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i zaliczenie ww. okresow
czasu do kapitalu poczatkowego, stanowigcego nastepnie podstawe do wyliczenia na jej rzecz naleznego $wiadczenia
emerytalnego (odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. k. 2-7, pismo odwolujacej z dnia 06 maja 2016 r. k. 20-22 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniodst o jego oddalenie. Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu, przywolal tres¢ art. 7 pkt. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 z p6zn. zm.) zgodnie, z ktdorym okresami nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym
celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy, z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku 4 lat — w



granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na jego
stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny — dodatkowo w granicach do 3 lat na
kazde dziecko. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze jak wynika z akt sprawy, odwolujaca urodzila dziecko
w dniu 26 paZzdziernika 1993 r., natomiast zakonczyta prace w O$rodku Pomocy Spolecznej w L. w dniu 14 lutego 1994
r. Z kolei od dnia 16 lutego 1994 r. przystugiwal jej zasilek dla bezrobotnych, w trakcie ktérego od dnia o1 lutego 1995
r. nabyla prawo do emerytury. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze za okres, o ktérym mowa
w art. 7 pkt. 5 powolanej ustawy, mozna uznac jedynie dzien 15 lutego 1994 r. Z kolei w my$l art. 53 ust. 2 cyt. ustawy
przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Wobec tego nie jest mozliwe przeliczenie w kapitale poczgtkowym okresu opieki nad dzieckiem wedlug wspolezynnika
1,3%, albowiem ubezpieczonej nie mozna zaliczy¢ przynajmniej jednego pelnego miesiaca takiej opieki. Organ rentowy
podkreslit takze, ze zgodnie z art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sa okresy nauki w szkole
wyzszej na jednym kierunku pod warunkiem ukoniczenia tej nauki w wymiarze okreslonym w programie studidéw. Jak
wynika natomiast z zaswiadczenia wydanego przez Politechnike (...), ubezpieczona studiowala w okresie od dnia 01
pazdziernika 1967 r. do dnia 18 czerwca 1975 r. i uzyskala tytul magistra inzyniera, przy czym planowo powyzsze studia
trwaly 5 lat. Wobec powyzszego, wylacznie okres od dnia 01 pazdziernika 1967 r. do dnia 30 wrzeénia 1972 r. mog}t
by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego I. M.. Jednocze$nie organ rentowy zauwazyl, ze decyzja z dnia 04 wrze$nia
2015 r. zostala wydana z uwagi na fakt, ze odwolujaca zlozyta wniosek w dniu 31 lipca 2015 r. nie za$, jak okreslono w
decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r., w dniu 03 sierpnia 2015 r. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzone
decyzje sa prawnie oraz faktycznie uzasadnione (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 listopada 2015 r. k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 30 sierpnia 1976 r. ubezpieczona ukonczyla 5-letnie
studia magisterskie na Wydziale (...) Politechniki (...) w zakresie budownictwa ladowego o specjalno$ci budownictwo
miejskie i przemystowe. W okresie od dnia 02 wrzesnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1979 r. odwolujaca byla zatrudniona
w (...)Kombinacie (...) w L. na stanowisku inspektora rob6t budowlanych za miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokoSci 3.700,00 zl. Nastepnie w okresie od dnia 02 kwietnia 1979 r. do dnia 14 wrze$nia 1979 r. odwolujaca
wykonywala prace na stanowisku starszego inspektora ds. wynalazczoSci i postepu technicznego w (...) Kombinacie
(...) Zakladzie (...) z siedzibg w W. za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 4.000,00 zl. Kolejne zatrudnienie
odwotujacej datuje sie na okres od dnia 15 wrze$nia 1979 r. do dnia 09 lipca 1985 r., w ktéorym odwolujaca $wiadczyta
prace w Ministerstwie (...)w W. na stanowiskach: inspektora (od dnia 15 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 maja 1981 r.),
starszego inspektora i starszego radcy (od dnia 01 czerwca 1981 r. do dnia 14 listopada 1984 r.) oraz specjalisty (od dnia
15 listopada 1984 r. do dnia 09 lipca 1985 r.) za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 14.700,00 zl plus dodatek
za wystuge lat w wysokoSci 9% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. W okresie od dnia 10 lipca 1985 r. do dnia
14 marca 1989 r. odwolujaca byla zatrudniona, jako koordynator ds. przygotowania produkcji w (...) Przedsiebiorstwie
(...) zawynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 10.000,00 zl, po czym w okresie od dnia 01 grudnia 1989 r. do dnia
30 kwietnia 1990 r. wykonywala prace na stanowiskach dyrektora i specjalisty ds. inwestycji w Urzedzie Gminy w J.
za wynagrodzeniem z tytulu zajmowania pierwszego stanowiska w wysokoéci 470.000,00 zl oraz za wynagrodzeniem
z tytulu zajmowania drugiego stanowiska w wysokosci 172.500,00 z. W okresie od dnia 26 wrze$nia 1990 r. do dnia
25 lutego 1991 r. odwolujaca pozostawala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., jako osoba bezrobotna
z prawem do zasitku z tytulu pozostawania bez pracy (dyplom z dnia 30 sierpnia 1976 r. k. 5, zaSwiadczenie z dnia 20
czerwcea 1994 1. k. 5, $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1979 r. k. 6, Swiadectwo pracy z dnia 14 wrze$nia 1979 r. k.
7, $wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1985 r. k. 8, §wiadectwo pracy z dnia 14 marca 1989 r. k. 9, §wiadectwo pracy
z dnia 30 kwietnia 1990 r. k. 11, za§wiadczenie z dnia 23 maja 1994 r. k. 12, tom I a.r.).

W okresie od dnia 04 czerwca 1993 r. do dnia 14 lutego 1994 r. odwotlujaca byta zatrudniona w O$rodku Pomocy
Spolecznej w L. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosSci 2.800.000,00 zt. W trakcie zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie pracy, odwolujaca w dniu
(...) urodzila dziecko, tj. syna P. M., u ktérego lekarz specjalista z zakresu chordb dzieciecych stwierdzil mézgowe
porazenie dzieciece, wymagajace stalej rehabilitacji ruchowej i kontroli neurologicznej, jak rowniez indywidualnej



opieki matki przez caly okres rehabilitacji ruchowej. Odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim w okresie
od dnia 26 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 lutego 1994 r. i z tego tytulu w 1993 r. pobrala zasilek macierzynski
w kwocie 8.379,600 zl, natomiast w 1994 r. pobrala zasilek macierzynski w kwocie 5.628,000 zl. Po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, Osrodek Pomocy Spotecznej w L. rozwiazal z ubezpieczona stosunek pracy w dniu 14 lutego
1994 r., pozbawiajac ja tym samym prawa do skorzystania z urlopu wychowawczego. W zwigzku z powyzszym, w
dniu 15 lutego 1994 r. odwolujaca zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i z tego tytulu w okresach
od dnia 16 lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 15 czerwca 1995
r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Za okres od dnia 01 lutego 1995 r. do dnia 15 czerwca 1995 r. odwolujaca
pobrala zasitek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 1.010,90 zl, a za miesigc czerwiec 1995 r. pobrala jednocze$nie
zasilek rodzinny w kwocie 21,00 zt oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 62,41 zl. Na syna P. M., odwolujaca pobierala
w latach 1995-2004 zasitek rodzinny, a w latach 1995-2002 takze zasilek pielegnacyjny. W Powiatowym Urzedzie
Pracy w L. odwolujgca byla zarejestrowana do dnia 15 czerwca 1995 r., jednak w tym czasie na mocy decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 25 czerwca 1995 r., znak: (...), nabyla prawo do wczesniejszej
emerytury od dnia 01 lutego 1995 r. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikow, opiekujacych sie dzieémi, wymagajacymi stalej opieki. Do
obliczenia wysokosci emerytury wezeéniejszej, organ rentowy przyjal 16 lat i 2 miesiace okresow skltadkowych oraz 51at
okresow nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto natomiast, wynagrodzenie odwolujace;j
z kolejnych 6 lat kalendarzowych 1983-1988, wynoszace w stosunku do przecietnego wynagrodzenia z tych samych lat
86,95%. Wysoko$c¢ $wiadczenia zostata ustalona na kwote 218,12 zl, przy czym w kolejnych latach emerytura podlegala
stosownym waloryzacjom, przypadajacym w okre$lonych przepisami terminach ($wiadectwo pracy z dnia 14 lutego
1994 r. k. 13, odpis skrocony aktu urodzenia k. 18, zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 kwietnia 1994 r. k. 21, tom I a.r.,
wykaz zasitkow z dnia 24 kwietnia 2012 r. k. 11, za§wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2012 r. k. 15-17, tom V a.r., decyzja
z dnia 25 czerwca 1995 r., znak: (...), k. 1-2, za§wiadczenie nr 766 z dnia 28 czerwca 1995 r. k. 5, zaswiadczenie z dnia
25 marca 2011 1. k. 235, decyzje zalaczone do akt rentowych tom III).

W dniu 23 lutego 2012 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury z
tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat. Decyzjg z dnia 29 maja 2012 r., znak:
(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej od dnia o1 lutego 2012 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono stosowny wniosek. W treéci ww.
decyzji, organ rentowy zaznaczyl, ze emerytura dla osoby, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w 2010
r. ustalana jest wedlug zasad okres§lonych w art. 183 ustawy emerytalnej, tj. w cze$ci wedlug dotychczasowych zasad
(art. 53 ustawy) i w czeéci wedtug nowych zasad (art. 26 ustawy) oraz w catoSci wedtug nowych zasad (art. 26 ustawy)
i wyplacana jest emerytura korzystniejsza. Do obliczenia wysoko$ci emerytury ustalonej wedlug dotychczasowych
zasad, organ rentowy uwzglednit 16 lat okreséw skladkowych oraz 5 lat i 2 miesigce okreséw nieskladkowych. Za
podstawe jej wymiaru, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej, przyjal podstawe wymiaru wcze$niej
przyznanej emerytury. Organ rentowy nadmienil przy tym, ze wysoko$¢ emerytury obliczonej wedlug nowych zasad
(art. 26 ustawy) stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia kwoty zwaloryzowanych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi
na emeryture. Zaznaczyt takze, ze po przyznaniu emerytury wcze$niejszej, odwotujgca nie podlegata ubezpieczeniu
emerytalnemu, a zatem do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, przyjeta zostala kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego oraz Srednie dalsze trwanie zycia, wynoszace 234,70 miesiecy. Z uwagi na fakt, ze emerytura
obliczona wedlug nowych zasad okazala sie Swiadczeniem korzystniejszym, niz dotychczas pobierana emerytura
wczesniejsza, organ rentowy zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, podjal wyptate swiadczenia
korzystniejszego. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez odwolujaca, wobec, czego stala sie prawomocna
(wniosek z dnia 23 lutego 2012 1. k. 1-5, decyzja z dnia 29 maja 2012 r., znak: (...) k. 21-24, tom IV a.r.).

Jednocze$nie, na mocy wezesniejszej decyzji z dnia 24 maja 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W., ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego I. M. na dzieni 01 stycznia 1999 r. w wysokoéci 105.687,12 zl na



podstawie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.). Przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
uwzglednil okresy skltadkowe w wymiarze 16 lat, 0 miesiecy i 9 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat,
2 miesiecy i 7 dni, wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 88,48% oraz $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla
0so6b w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. W ramach okres6w nieskladkowych, organ rentowy uwzglednil do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego, wylacznie 1 dzien sprawowania opieki nad dzieckiem, wskazujac, ze okres ten zostal
przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. przy
zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (decyzja z dnia 24 maja 2012 r., znak: (...)-2012, k. 57-59, tom V a.r.).

W kolejnych latach odwolujaca kilkakrotnie skladata w organie rentowym wnioski o przeliczenie przystugujgcego jej
Swiadczenia emerytalnego, w tym o jego wyréwnanie od dnia 14 marca 2010 r., tj. od dnia osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Organ rentowy poinformowat jednak ubezpieczona o tym, ze stosownie do tresci art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wskazal, ze z wnioskiem o przyznanie drugiej emerytury
z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczona wystgpila w dniu 23 lutego 2012 r., wobec,
czego Swiadczenie zostalo jej przyznane od dnia o1 lutego 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono stosowny
wniosek. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze wysoko$¢ emerytury, obliczonej wedlug nowych zasad zalezna
jest od podstawy jej obliczenia oraz przecietnego dalszego trwania zycia, ustalonego na dzien przyznania prawa
do $wiadczenia. Gdyby zatem emerytura zostala ubezpieczonej przyznana od osiggniecia wieku 60 lat, to wysoko$¢
Swiadczenia bylaby nizsza. Ponadto stwierdzil, ze jest zobowiazany do realizacji przepisow o ubezpieczeniach
spolecznych, nie ma zatem prawnych mozliwosci do ustalenia wysoko$ci emerytury w inny sposob niz wynikajacy z
obowiazujacych przepisow (pismo odwotujgcej z dnia 13 listopada 2012 r. k. 35, pismo odwolujacej z dnia 31 sierpnia
2012 1. k. 43-48, pismo organu rentowego z dnia 28 stycznia 2013 r. k. 51, pismo organu rentowego z dnia 07 marca
2013 r. k. 61, tom IV a.r.).

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W., przeliczyl i ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego I. M. na dzien 01 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 106.962,02 zl na podstawie art. 174
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015 1., poz.
748 z pézn. zm.). Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej
podstawy, organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1988 r., przyjmujac wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 84,70%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, organ rentowy
ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, wynoszacego 84,70% przez kwote 1.220,89
z}, tj. kwote bazowa okreslona w czesci I decyzji (84,70% x 1.220,89 zt = 1.034,09 z}). Przy ustalaniu wartosci kapitatu
poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 16 lat, 0 miesiecy i 9 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 7 dni, wspétezynnik proporcjonalny do osiggnietego do
dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 88,48% oraz $rednie dalsze
trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. W ramach okresow niesktadkowych,
organ rentowy uwzglednil do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, wylacznie 1 dzien sprawowania opieki nad
dzieckiem, wskazujac, ze okres ten zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (decyzja z dnia 20 sierpnia 2015
r., znak: (...), k. 77-78, tom V a.r.).

Na mocy kolejnych decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 04 wrze$nia 2015 r., znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przeliczyt emeryture wnioskodawczyni, przystugujaca jej w
powszechnym wieku emerytalnym w oparciu o kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
znak: (...). W treSci ww. decyzji, organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é



kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze po korekcie kapitatu
poczatkowego, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wynosi 1.253,62 zl (294.224,36/234,70), natomiast emerytura po
waloryzacji przystuguje w nastepujacych kwotach: od dnia 01 marca 2012 r. — 1.324,62 zl, od dnia 01 marca 2013 r.
—1.377,60 zl, od dnia 01 marca 2014 r. — 1.399,64 z} oraz od dnia 01 marca 2015 r. — 1.435,64 zt (decyzja z dnia 21
sierpnia 2015 r., znak: (...), k. 95-98, decyzja z dnia 04 wrzesnia 2015 r., znak: (...), k. 99-102, tom IV a.r.).

Od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...) oraz od decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak: (...) i z dnia 04
wrzeénia 2015 ., znak: (...), I. M. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. W tresci
ww. odwolania, ubezpieczona wniosla o ponowne przeliczenie warto$ci kapitatu poczatkowego i ponowne ustalenie
wysoko$ci, przyslugujacego jej §wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem pelnego okresu sprawowania faktycznej
opieki nad dzieckiem, tj. okresu od dnia 26 pazdziernika 1993 r. do konica 2002 r., jak rowniez pelnego okresu studiow
wyzszych, ukonczonych na Politechnice (...) w oparciu o obecnie obowiazujacy wskaznik, wynoszacy 1,3% (odwolanie
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. k. 2-7, pismo odwolujacej z dnia 06 maja 2016 r. k. 20-22 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe odwolujacej, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...),
z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 04 wrze$nia 2015 r., znak: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazuje na sluszng teze orzecznictwa, w mysl ktorej tre$é¢ decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwotania wyznacza przedmiot
sporu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r., III AUa 430/2004). Przedmiotem
zaskarzonych decyzji byla kwestia dotyczaca ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego oraz ustalenia na
tej podstawie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego odwolujacej I. M., ktéra domagala sie przeliczenia ww. warto$ci
z uwzglednieniem pelnego okresu sprawowania faktycznej opieki nad dzieckiem, tj. okresu od dnia 26 pazdziernika
1993 r. do konca 2002 r., jak rowniez pelnego okresu studiéw wyzszych, ukoniczonych na Politechnice (...) w oparciu
o obecnie obowigzujacy wskaznik, wynoszacy 1,3%.

Na podstawie art. 174 ust. 2 ww. ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy: 1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6, 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.
7 pkt. 5 oraz 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony
w art. 5 ust. 2. Ponadto, zgodnie z treScia art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11
3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 01 stycznia 1999 r.
Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyta
do tresci art. 15, w my$l ktérego podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres$lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Pojecie okresow skladkowych i nieskladkowych wprowadzila ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 r., Nr 104,
poz. 450), zastepujac wezedniejszy podzial na okresy zatrudnienia, réwnorzedne i zaliczane do okres6w zatrudnienia.



Jako nieskladkowe ustawodawca wskazal w tej ustawie okresy niewykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoSci
zarobkowej z powodu przyczyn spolecznie uzasadnionych, np. wychowywania dzieci, opieki nad chorymi, odbywania
studiow. Zasadniczo byly to wiec okresy niewykonywania pracy, a w zwigzku z tym okresy nieoplacania skladek,
ktore z doniosltych wzgledow prawodawca uwzglednil w stazu decydujacym o prawie (w ograniczonym zakresie) i o
wysokoSci (nizszy wskaznik) emerytury lub renty. Wsréd okreséw nieskladkowych, wymienionych w art. 4 ustawy
rewaloryzacyjnej znalazly sie rowniez takie, ktérych cecha wspo6lna bylo sprawowanie opieki na inng osoba, przede
wszystkim dzieckiem w wieku do lat 4 oraz dzieckiem, na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystugiwal zasilek pielegnacyjny — pkt. 6, okresy opieki pielegnacyjnej nad inwalidg wojennym
zaliczonym do I grupy inwalidow — pkt. 7, jak tez okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane
koniecznos$cig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw — pkt. 8 art. 4.
Uznajac takie okresy niewykonywania pracy za okresy nieskladkowe ustawodawca wyszed} z zalozenia, ze zakres
opieki nad dzieckiem malym lub dzieckiem przewlekle chorym oraz osoba zaliczong do I grupy inwalidéw wymaga
tak znacznego rozmiaru i nakladu czynno$ci opiekunczych, ze nie jest mozliwe ich pogodzenie z réwnoczesnym
wykonywaniem pracy, uznanej za okres sktadkowy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
1998 r., III ZP 23/98).

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozbudowane
zostaly hipotezy norm okre$lajacych okresy nieskladkowe z powodu opieki nad inna osoba, przez wskazanie w art.
7 pkt. 5, iz okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko
oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

W niniejszej sprawie, odwolujaca nie skorzystala z prawa do urlopu wychowawczego, albowiem w dniu 14 lutego
1994 r. jej dotychczasowy pracodawca, tj. Osrodek Pomocy Spolecznej w L. rozwigzal z nig stosunek pracy. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 15 lutego 1994 r. odwolujaca zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.
iz tego tytulu w okresach od dnia 16 lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 01 stycznia 1995 r. do
dnia 15 czerwca 1995 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. W Powiatowym Urzedzie Pracy w L. odwolujaca byta
zarejestrowana do dnia 15 czerwca 1995 r., jednak w tym czasie na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
IT Oddzial w W. z dnia 25 czerwca 1995 r., znak: (...), nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 01 lutego
1995 r. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej
emerytury pracownikow, opiekujacych sie dzieémi, wymagajacymi stalej opieki. Majac na uwadze wskazane powyzej
okoliczno$ci, organ rentowy w mys§l art. 7 pkt. 5 ustawy emerytalnej nie uwzglednil, jako okresu nieskladkowego
okresu pobierania przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych, tj. okresu od dnia 16 lutego 1994 r. do dnia 15 czerwca
1995 r., jak rowniez okresu, nastepujacego po dniu nabycia przez nia prawa do wczesniejszej emerytury, tj. okresu
od dnia o1 lutego 1995 r. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze za okres, o ktérym w art. 7 pkt. 5
powolanej ustawy, mozna uznac jedynie dzien 15 lutego 1994 r., albowiem w tym czasie odwotujgca nie pozostawala w
zatrudnieniu, nie pobierata zasitku dla bezrobotnych, jak rowniez nie miala jeszcze ustalonego prawa do §wiadczenia
emerytalnego.

Whbrew twierdzeniom odwolujacej, stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezy uznac za
prawidlowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., (I UK
347/04), majacym zastosowanie roOwniez w niniejszej sprawie, okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4,
przypadajacy w czasie korzystania z prawa do renty lub emerytury, nie jest okresem nieskladkowym w rozumieniu
art. 7 pkt. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Najwyzszy podkredlil, ze okre§lony w punktach 5-7 warunek posiadania
okresu opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny przed przyznaniem prawa do emerytury lub renty
oznacza, ze okresy przypadajace po przyznaniu jednego z tych $wiadczen, nie sa okresami nieskladkowymi. Okres



sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajacy w czasie korzystania z prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, badZz w czasie korzystania z prawa do emerytury nie jest wiec okresem nieskladkowym w rozumieniu
art. 7 pkt. 5 ustawy. Wymienione w art. 7 okresy niesktadkowe sg okresami niewykonywania pracy i niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z powodu przeszkod uniemozliwiajacych jakakolwiek dziatalno$é¢, na przyklad repres;ji
politycznych (pkt. 4), nauki w szkole wyzszej (pkt. 9), doksztalcania zawodowego lekarzy (pkt. 10). Taka przeszkoda
jest rébwniez sprawowanie opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny. Jednak w tym ostatnim przypadku
ustawodawca uznal, ze zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczen jak i ich wysokoSci nie sg uwzgledniane okresy
niewykonywania pracy, w ktorych wyplacane byly $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - emerytura lub renta
- takze w przypadku, gdy emeryt lub rencista opiekowal sie dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny wymagajacym
opieki. Z powyzszych wzgledow sporny okres pobierania wczedniejszej emerytury, tj. okres od dnia 01 lutego 1995 1.,
w ktorym wnioskodawczyni opiekowala sie dzieckiem, nie moze by¢ uwzgledniony, jako okres nieskladkowy.

To samo dotyczy okresu pobierania przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych, tj. okresu od dnia 16 lutego 1994
r. do dnia 15 czerwca 1995 r. Odnoszac sie do tego okresu czasu wskazac nalezy, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych zaliczany jest do stazu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych.
Przepisy prawa pracy nie reguluja ogdlnego zagadnienia ,stazu pracy”. Jest on ustalany kazdorazowo na potrzeby
ustalenia prawa pracownika do poszczegdlnych §wiadczen, na podstawie przepisow, ktére reguluja zasady nabywania
uprawnien do kazdego z nich. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych sa wliczane do okresu pracy wymaganego do
nabycia uprawnien pracowniczych. W przypadku prawa do emerytury, okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest,
co do zasady okresem skladkowym. Okresem niesktadkowym jest natomiast okres udokumentowanej niezdolnosci do
pracy, w czasie, ktorej Fundusz Pracy wyplaca osobie bezrobotnej zasilek zgodnie z art. 7 pkt. 12 ustawy emerytalne;j.
Jezeli natomiast osoba bezrobotna, nie ma ustalonego prawa do zasilku, taki okres nie jest ani okresem skladkowym,
ani nieskladkowym, nie jest wiec wliczany do stazu pracy, uprawniajacego do emerytury, ani brany pod uwage przy
ustalaniu jej wysoko$ci (art. 7 pkt. 12, art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej). Jednocze$nie jak wynika wprost z art. 6 ust.
1 pkt. 11 art. 6 ust. 2 pkt. 6, okresami sktadkowymi uwzglednianymi przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu
wysokosci tego §wiadczenia sa przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy czasowego pozostawania bez
pracy z powodu niemozno$ci jej otrzymania lub niemoznoSci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania
zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych z Funduszu
Pracy. Istnieje zatem mozliwo$¢ uwzglednienia okresu pozostawania bez pracy, w ktérym nie byt pobierany zasilek
dla bezrobotnych — jezeli okres taki przypada przed dniem 15 listopada 1991 r. W takim przypadku - dokumentem
potwierdzajgcym okres pozostawania bez pracy jest zas§wiadczenie wystawione przez odpowiedni urzad pracy lub
organ wlaéciwy do spraw zatrudnienia (posrednictwa pracy). Okresami skladkowymi sg réwniez przypadajgce po dniu
14 listopada 1991 r. okresy pobierania zasilkéw dla bezrobotnych, zasitku szkoleniowego i stypendium z Funduszu
Pracy. Zatem, okres pozostawania bez pracy jezeli przypada po dniu 14 listopada 1991 r, moze by¢ uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury pod warunkiem, ze w tym okresie byl pobierany zasitek dla bezrobotnych.
Dokumentem potwierdzajacym okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest zaswiadczenie z powiatowego urzedu
pracy. Jezeli zatem, odwolujaca po dniu 14 listopada 1991 r., tj. w okresie od dnia 16 lutego 1994 r. do dnia 15
czerwca 1995 r. byla zarejestrowana w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku — to taki okres
niewatpliwie jest okresem skladkowym, a wiec nie moze by¢ zaliczony do okreséw niesktadkowych, o ktérych mowa
w art. 7 pkt. 5 ustawy emerytalnej. Takze okres od dnia 26 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 lutego 1994 r. jest
okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 powolanej ustawy, gdyz w tym czasie odwolujaca pozostawala w stosunku
pracy z Osrodkiem Pomocy Spolecznej w L., jednoczes$nie korzystajac z przystugujacego jej urlopu macierzynskiego.
Prawidlowo zatem organ rentowy wskazal, Ze wylgcznie dzien 15 luty 1994 r. moze zostaé uznany, za okres, o ktérym
w art. 7 pkt. 5 powolanej, albowiem w tym czasie odwolujaca nie pozostawala w zatrudnieniu, nie pobierala zasitku
dla bezrobotnych, jak réwniez nie miala jeszcze ustalonego prawa do §wiadczenia emerytalnego. Z kolei w myél art. 53
ust. 2 tejze ustawy, przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy. Wobec tego nie jest mozliwe przeliczenie w kapitale poczatkowym okresu opieki nad dzieckiem



wedlug wspolezynnika 1,3%, poniewaz ubezpieczonej nie mozna zaliczy¢ przynajmniej jednego pelnego miesiaca takiej
opieki.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzutéw odwolania, tj. wskazywanego przez odwolujaca braku uwzglednienia
przez organ rentowy pelnego okresu studiéw wyzszych, ukonczonych przez nig na Politechnice (...) w oparciu o
obecnie obowiazujacy wskaznik, wynoszacy 1,3%, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej
okresami nieskladkowymi sg okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki,
w wymiarze okreSlonym w programie studiow. Stosownie za$ do treSci art. 5 ust. 2 ustawy przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Na podstawie wyzej wymienionych norm prawnych organ
rentowy wydal decyzje z dnia 20 sierpnia 2015 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Organ rentowy przy ustaleniu
kapitalu poczatkowego zaliczyl do okresoéw niesktadkowych okres nauki w szkole wyzszej w wymiarze pieciu lat. Na
dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczona legitymowala sie okresami sktadkowymi w wymiarze 16 lat, 0 miesiecy i 9 dni.
W zwiazku z tym okresy niesktadkowe mogly by¢ uwzglednione, ale tylko do 1/3 okres6w sktadkowych, tj. do 5 lat, 2
miesiecy i 7 dni. Zatem organ rentowy w caloéci zaliczyl okres studiéw wyzszych do okreséw nieskladkowych.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) dodano do ustawy art. 185a ust. 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 24 ust. 1ai 1b oraz w art.
184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w nieskladkowych okres6w, o ktérych mowa
w art. 7 pkt. 9, przebytych przed dniem 01 stycznia 1999 r., w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 okresow sktadkowych
udowodnionych do dnia zgloszenia wniosku o emeryture. Do przeliczonego kapitatlu poczatkowego stosuje sie przepisy
art. 173 ust. 3-6. Na uzasadnienie projektu ww. art. 185a ustawy podano, ze proponuje sie zmiane zasad zaliczenia
do kapitalu poczatkowego okresu nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej
nauki, w wymiarze okreSlonym w programie studiéw. Zwrdcono uwage, ze obecna regulacja zaklada, ze do tego
okresu ma zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym uwzglednia sie go w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okresow skladkowych na dzien o1 stycznia 1999 r. Projektodawca zauwazyl, iz trudno
wskazaé racje przemawiajgce za tym rozwigzaniem. W sposob nieuzasadniony i dyskryminujacy, majac na uwadze
zastosowane kryterium dnia wejScia w zycie ustawy (tj. dzieni 01 stycznia 1999 r.), ograniczono bowiem mozliwo$c
zaliczenia okresow nauki w szkole wyzszej tym ubezpieczonym, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy nie
mieli wystarczajacej iloSci okresow sktadkowych, natomiast warunek okreséw skladkowych spehiliby p6zniej, na
skutek kontynuowania zatrudnienia po dniu wejScia w zycie ustawy (tj. po dniu 01 stycznia 1999 r.). Projektodawca
dodal, ze zrezygnowanie z ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 2 ustawy stanowié¢ bedzie realizacje konstytucyjne;j
zasady réwno$ci, umozliwiajac ubezpieczonym, wobec, ktorych ma obecnie zastosowanie przepis art. 5 ust. 2 ustawy,
zaliczenie pelnego okresu nauki w szkole wyzszej do kapitalu poczatkowego. Wprowadzony art. 185a ustawy dotyczy
tych oséb, ktorych okres studidw wyzszych przebytych przed dniem o1 stycznia 1999 r. byt dluzszy niz wymiar 1/3
okresow skladkowych przypadajacych przed ta data. Jezeli o emeryture ubiega sie osoba, ktérej przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego ograniczono okres studiow wyzszych do 1/3 okreséw skladkowych przypadajacych do 31 grudnia 1998
roku, to kapital podlega przeliczeniu zgodnie z art. 185a ustawy. Norma prawna zawarta w art. 185a ustawy nie ma wiec
zastosowania do ubezpieczonej, albowiem przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzgledniono pelny okres studiéw
wyzszych w wymiarze 5 lat.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 04 wrzeénia 2015 r. zostala wydana z uwagi na fakt, ze
ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 31 lipca 2015 r., a nie jak wskazano w decyzji z dnia
21 sierpnia 2015 r., w dniu 03 sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego decyzja z dnia 04 wrze$nia 2015 r. stanowi korekte
decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r., w ktérej organ rentowy przyznal §wiadczenie od blednej daty, tj. od dnia 01 sierpnia
2015 r., zamiast od dnia 01 lipca 2015 r., a wiec niezgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Z tych wszystkich powodow odwolanie, jako pozbawione podstaw prawnych nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477

48 1k.p.c.



