Sygn. akt VII U 1676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.:
z dnia 26 sierpnia 2015 roku, znak: E1/25/(...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1676/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2015 r. znak: E1/25/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R., przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w
ktorym zostal zlozony wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia
podstawy wymiaru, organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia wskazujac, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynidst 69,45%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, tj. 69,45% przez kwote bazowa w
wysoko$ci 1.540,20 zl wyniosla 1.069,67 zl. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
uwzglednil 33 lata, 2 miesigce i 1 dzien okresow sktadkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw niesktadkowych.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 24% x 1.540,20 zl = 369,65 zl, (398 x 1,3%)/12 x
1.069,67 zl = 461,24 7}, (58 x 0,7%)/12 X 1.069,67 zl = 36,15 z}. Razem $wiadczenie po waloryzacji do wyplaty wyniosto
1.528,94 zk. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze przy wyliczaniu §wiadczenia nie
zastosowal 24% kwoty bazowej na dzien zgloszenia wniosku, poniewaz po przyznaniu emerytury, ubezpieczony J. S.
nie przepracowal 30 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nadal bedzie
pobieral emeryture w dotychczasowej wysokoSci w terminie do 25-tego dnia kazdego miesiaca (decyzja z dnia 26
sierpnia 2015 r., znak: E1/25/(...) a.r.).



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony J. S. domagal sie przyznania prawa do wyliczenia wysokoS$ci
przyslugujacej mu emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej zaréwno do czesci socjalnej (24%), jak i do
podstawy wymiaru Swiadczenia. Odwolujacy zaznaczyl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory
przeliczyl wysoko$¢ $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej, jaka obowiazywala w dniu przyznania na jego
rzecz prawa do emerytury weze$niejszej. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2015 r. odwotujacy
sprecyzowal, ze wnosi o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 55a ustawy emerytalnej wskazujac, ze przepis
ten przewiduje mozliwo§¢ ponownego obliczenia emerytury wedlug zreformowanych zasad w stosunku do oséb
urodzonych przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktére mialy ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury, jezeli takie
wyliczenie jest dla emeryta korzystniejsze. Odwolujacy wskazal rowniez, ze w takiej sytuacji podstawa obliczenia
emerytury w mysl zreformowanych zasad podlega obnizeniu o sume kwot emerytur wezesniejszych pobranych przed
ustaleniem prawa do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Na tej podstawie, odwotujacy
zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie przystugujacego mu Swiadczenia emerytalnego z
zastosowaniem nowej 24% kwoty bazowej, aktualnej na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, tj. na
dzien 21 maja 2015 r. (odwolanie z dnia 04 wrze$nia 2015 r. k. 2, pismo procesowe z dnia 25 listopada 2015 . k. 14 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 05 pazdziernika 2015 r. Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
wniost o jego oddalenie, powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto
organ rentowy wskazal, Ze zmiany wprowadzone ustawg z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 552) dotycza m.in. nowych zasad ustalenia
kapitalu poczatkowego za okresy opieki nad dzieckiem, tj. po 1,3% podstawy wymiaru, zamiast po 0,7%, mozliwoSci
zastosowania tablicy trwania Zycia z dnia osiagniecia wieku emerytalnego, nowych zasad ustalania w kapitale
poczatkowym okresu studiéow (po 1/3 wszystkich okresow skladkowych) oraz mozliwosci ponownego ustalenia
emerytury na podstawie wynagrodzenia uzyskanego juz po przyznaniu emerytury, jesli nowo ustalony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. Zatem dotycza mozliwo$ci przeliczenia okresow ze wskaznikiem
1,3%, wylacznie kapitalu poczatkowego z art. 174a ust. 2a ww. ustawy, a co za tym idzie, Swiadczen ustalonych przy
zastosowaniu kapitalu poczatkowego, przy czym ustalenie kapitalu poczatkowego reguluja przepisy art. 173-175 ww.
ustawy emerytalnej, co dotyczy osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, iz
z uwagi na fakt, ze powyzsze przepisy nie maja zastosowania do odwotujacego, brak jest podstaw do przeliczenia
przystugujacej mu emerytury przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych do ustawy emerytalnej na mocy ustawy z
dnia 05 marca 2015 r. Jednocze$nie organ rentowy nadmienil, ze poniewaz od czerwca 2015 r. §$wiadczenie wyplacane
bylo przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. zgodnie z miejscem zamieszkania odwolujacego, na mocy decyzji z
dnia 08 czerwca 2015 r. organ rentowy odmowil mu prawa do przeliczenia Swiadczenia. Jednakze w wyniku zlozonego
odwolania oraz po ponownej analizie akt sprawy, decyzja ta zostala uchylona, natomiast wniosek zostal przekazany
do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R. zgodnie z wlaéciwosScia ze wzgledu na zmiane
miejsca zamieszkania wnioskodawcy, wynikiem czego jest wydanie zaskarzonej decyzji. Majac powyzsze na uwadze,
organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego (odpowiedz na odwolanie
z dnia 05 pazdziernika 2015 r. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S., urodzony w dniu (...), w dniu 01 wrzeénia 2000 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku odwolujacy zalaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, w tym $§wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 05 stycznia 1991 r., z dnia 14 wrzeénia 1998 r., z dnia 15 grudnia 1998 r., z dnia 07
stycznia 1999 r., z dnia 06 stycznia 1999 r., z dnia 02 pazdziernika 1998 r., Swiadectwo wykonywania pracy zaliczanej
do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 16 grudnia 1998 r. , $wiadectwo pracy w szczeg6lnym charakterze z dnia
09 listopada 1998 r. oraz $§wiadectwa pracy z dnia 19 lipca 1969 r., z dnia 29 pazdziernika 1998 r., z dnia 01 marca
1972 r., z dnia 26 pazdziernika 1972 r., z dnia 24 sierpnia 1973 r., z dnia 01 lutego 1999 r., z dnia 31 maja 1975 r., z
dnia 22 maja 1976 r., z dnia 09 marca 1977 r., z dnia 16 czerwca 1979 r., z dnia 12 wrzeénia 1979 r., z dnia 23 stycznia
1980 ., z dnia 31 stycznia 1982 r., z dnia 22 paZdziernika 1982 r., z dnia 24 marca 1983 r., z dnia 16 czerwca 1983 r.iz



dnia 30 kwietnia 1988 r. W okresie od dnia 13 maja 1988 r. do dnia 07 stycznia 1999 r. odwolujacy prowadzil wlasng
zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu oséb taks6wka. Na mocy decyzji z dnia 11 lutego 1999 1.
Powiatowy Urzad Pracy Nr 2 w W. przyznal odwolujacemu prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 26 stycznia
1999 r. (wniosek z dnia 01 wrze$nia 2000 r. wraz z zalacznikami k. 1-37 a.s.).

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2000 r., znak: E (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal J.
S. prawo do emerytury od dnia 23 wrze$nia 2000 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia 1980 do grudnia 1989
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 69,45 %. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 33
lata i 2 miesigce okresow skladkowych oraz 3 lata i 2 miesigce okreséw nieskladkowych. Obliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$ci nastgpilo przy zastosowaniu kwoty bazowej, wynoszacej 1.069,67 z1. Wysoko§é
emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 24% x 1.540,20 zl = 369,65 zl, (398 x 1,3%)/12 x 1.069,67 z}
= 461,24 z1, (38 x 0,7%)/12 x 1.069,67 zt = 23,75 z}. Razem $wiadczenie do wyplaty wynioslo 854,64 zl i ulegalo
zwiekszeniu wraz z dokonywaniem kolejnych waloryzacji. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia
z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie
— wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Na mocy decyzji starosty powiatu (...) z dnia 22 wrze$nia 2000 r., nr:
(...), odwolujacy J. S. utracil z dniem 23 wrze$nia 2000 r., tj. z dniem przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego,
prawo do pobierania zasilku przedemerytalnego. Po przyznaniu prawa do emerytury, odwolujacy nie kontynuowal
zatrudnienia, jak rowniez nie prowadzil wlasnej zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej (decyzja z dnia 19 wrze$nia
2000 1., znak: E (...) k. 55, decyzja z dnia 22 wrzeénia 2000 r., nr: (...) k. 56, decyzja z dnia 11 marca 2003 r., znak:
E (...) k. 67, decyzja z dnia 16 marca 2004 r., znak: E (...) k. 68, decyzja z dnia 14 marca 2006 r., znak: E (...) k. 69,
decyzja z dnia 12 marca 2008 r. k. 71, decyzja z dnia 16 marca 2009 r., znak: E (...) k. 74, decyzja z dnia 15 marca 2010
r., znak: E (...) k. 75, decyzja z dnia 15 marca 2011 1. k. 76 a.r.).

W dniu 21 maja 2015 r. ubezpieczony J. S. zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w
zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 552). W treSci ww. wniosku, jak rowniez w kolejnych pismach,
skladanych w toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy sprecyzowal, ze wnosi o przeliczenie §wiadczenia
na podstawie art. 55a ustawy emerytalnej wskazujac, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ ponownego obliczenia
emerytury wedlug zreformowanych zasad w stosunku do os6b urodzonych przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktére
mialy ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli takie wyliczenie jest dla emeryta korzystniejsze. Nadmienit
rowniez, ze w takiej sytuacji podstawa obliczenia emerytury w mysl zreformowanych zasad podlega obnizeniu o sume
kwot emerytur wezeé$niejszych pobranych przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu ukoniczenia powszechnego
wieku emerytalnego (wniosek z dnia 21 maja 2015 r. k. 84, pismo z dnia 29 czerwca 2015 r. k. 86, pismo z dnia 13
lipca 2015 1. k. 88 a.r.).

Decyzja z dnia 08 czerwca 2015 1., znak: E/25/(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do przeliczenia przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego wskazujac, ze po przyznaniu emerytury, odwolujacy
J. S. nie przepracowal 30 miesiecy. Na tej podstawie, organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do ponownego
ustalenia wysokoSci naleznej mu emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem aktualnej
kwoty bazowej, wynoszacej 24% zaréwno do czeéci socjalnej, jak i do podstawy wymiaru $§wiadczenia (decyzja z dnia
08 czerwcea 2015 1., znak: E/25/(...), k. 85 a.r.).

W zwigzku ze zmiang adresu zameldowania ubezpieczonego, pismem z dnia 20 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. poinformowat wnioskodawce, ze akta sprawy dotyczace przyznanego mu $wiadczenia
zostaly przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., ktéry od dnia o1 sierpnia 2015 r. bedzie
wyplacal na jego rzecz nalezne §wiadczenie. Jednoczeénie wskazal, ze w wyniku zlozonego przez ubezpieczonego
odwolania oraz po ponownej analizie akt sprawy, decyzja z dnia 08 czerwca 2015 r., znak: E/25/(...) zostala uchylona,
natomiast wniosek z dnia 21 maja 2015 r. zostal przekazany do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w R. ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania wnioskodawcy zgodnie z przynaleznos$cia terytorialng



(decyzja o uchyleniu z dnia 17 lipca 2015 r., znak: E/25/(...), k. 90, pismo z dnia 20 lipca 2015 r. k. 91, wniosek o
zmiane danych adresowych k. 93-94, pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r. k. 95 a.r.).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: E1/25/(...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w R., przyznal
ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 01 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 53 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia podstawy
wymiaru, organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia wskazujac, ze wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wyni6st 69,45%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, tj. 69,45% przez kwote bazowa w wysokosci
1.540,20 zl wyniosta 1.069,67 zl. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 33
lata, 2 miesiace i 1 dzien okreséw sktadkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 24% x 1.540,20 zl = 369,65 zl, (398 x 1,3%)/12 X 1.069,67 z} =
461,24 7}, (58 x 0,7%)/12 x 1.069,67 7} = 36,15 z}. Razem $wiadczenie po waloryzacji do wyplaty wynioslo 1.528,94 zl.
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze przy wyliczaniu $§wiadczenia nie zastosowal 24%
kwoty bazowej na dzien zgloszenia wniosku, poniewaz po przyznaniu emerytury, ubezpieczony J. S. nie przepracowatl
30 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nadal bedzie pobieral emeryture
w dotychczasowej wysokoSci w terminie do 25-tego dnia kazdego miesiaca (decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak:
E1/25/(...) a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. S. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 04 wrzesnia 2015 . k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
roéwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony roznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: E1/25/(...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora weze$niej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my§l art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt. 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

W mysl art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt. 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien



do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do treSci art. 110 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15 tejze ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do $wiadczenia,
nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada
w caloéci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej 130%. Na
kanwie uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09) Sad Najwyzszy przesadzil, ze kwote
bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe majacg ustalone prawo do wezedniejszej
emerytury, ktora podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt. 1i ust. 4).

Warto w tym miejscu przywolaé takze treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2008 r. (I UZP 1/08), w my$l
ktoérej ubezpieczona, pobierajaca wezedniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wezeéniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ktéra po nabyciu po dniu 01 lipca 2004 r. prawa do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegala przez
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym lub rentowym, ma prawo do
ustalenia wysokos$ci emerytury wedlug kwoty bazowej z daty zgloszenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury
zarOwno w zakresie tzw. czeSci socjalnej, jak i czedci stazowej emerytury (art. 53 ust. 11 4 w zwigzku z art. 110 tej
ustawy). Uchwala ta powoluje sie oprocz art. 53 ustawy takze na art. 110 ustawy emerytalno-rentowej. W ocenie Sadu
Najwyzszego art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 110 ustawy przez to, ze przewidziane
w tym ostatnim przepisie zasady znajda zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany, pobierajacy
wezedniejsza emeryture, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. Przy krotszym okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$¢ wezeéniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
1w zwigzku z ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art. 53 ust. 3, tzn. przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Zatem zgodnie z treScia tej uchwaly, by zastosowa¢ nowa kwote bazowa
do caloSci $wiadczenia musialby zosta¢ spelniony zar6wno wymég podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu, jak i warunki okreSlone w art. 110 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie wysokoSci emerytury odwolujacego, a w
szczegoblnosci kwestia mozliwosci zastosowania w stosunku do niego nowej 24% kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie
zgloszenia wniosku o przyznanie Swiadczenia z dnia 21 maja 2015 r. zar6wno do cze$ci socjalnej, jak i do podstawy
wymiaru $wiadczenia.

W wyniku analizy tresci odwolania, Sad Okregowy nie stwierdzil jednak nieprawidlowosci w obliczeniu wysokoS$ci
Swiadczenia przez organ rentowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: E1/25/(...),
organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture z powszechnego wieku emerytalnego po emeryturze wezeéniejszej
przyznanej na mocy decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury z podstawowego wieku
emerytalnego organ rentowy uwzglednil 33 lata, 2 miesiace i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy
i 14 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1.540,20 zl
= 369,65 zl, (398 x 1,3%)/12 X 1.069,67 71 = 461,24 zl, (58 x 0,7%)/12 x 1.069,67 z} = 36,15 z}. Razem $wiadczenie
po waloryzacji do wyplaty wynioslo 1.528,94 zl. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze
przy wyliczaniu S$wiadczenia nie zastosowal 24% kwoty bazowej na dzien zgloszenia wniosku, poniewaz po przyznaniu
emerytury, ubezpieczony J. S. nie przepracowal 30 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil,



ze ubezpieczony nadal bedzie pobieral emeryture w dotychczasowej wysokosSci w terminie do 25-tego dnia kazdego
miesigca.

Trzeba podkreslié, ze brak jest mozliwo$ci zastosowania 24% kwoty bazowej aktualnej w dacie zgloszenia wniosku o
przyznanie $wiadczenia z dnia 21 maja 2015 r. poniewaz po przyznaniu wcze$niejszej emerytury od dnia 23 wrze$nia
2000 r. do dnia przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, tj. do dnia 01 maja 2015 r. wnioskodawca
nie przepracowal, co najmniej 30 miesiecy. Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é ze wnioskodawca pozostawal w
zatrudnieniu do dnia 30 kwietnia 1988 r., natomiast w okresie od dnia 13 maja 1988 r. do dnia 07 stycznia 1999 r.
prowadzil wlasna zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu osob takséwka i do tego czasu byl
objety ubezpieczeniem spolecznym. Z kolei od dnia 26 stycznia 1999 r. odwolujacy pobieral zasilek przedemerytalny,
ktory zostal mu wstrzymany z dniem 23 wrzeénia 2000 r., tj. z dniem przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego.
Po przyznaniu prawa do emerytury, odwolujacy nie kontynuowat zatrudnienia, jak réwniez nie prowadzit wlasnej
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wedlug powolanego wyzej art. 21 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podstawe wymiaru emerytury przyznanej po emeryturze stanowi zwaloryzowana
podstawa wcze$niej przyznanej emerytury. Z kolei wysoko$¢ emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej byla uprawniona
do tego Swiadczenia, ustala sie z uwzglednieniem art. 53, czyli emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru weczeSniej przyznanego Swiadczenia oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do
dnia nabycia uprawnien do emerytury. Wyzej wymienionego przepisu nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym (art. 53 ust.4
ustawy). W takim bowiem przypadku cze$¢é socjalng emerytury oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej, natomiast cze$é
emerytury nalezng za okresy skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od zwaloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej z
zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzedniego Swiadczenia.

Wnioskodawca nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 53 ust. 4 powolanej ustawy, albowiem nie przepracowat po
uzyskaniu prawa do emerytury po emeryturze (decyzja z dnia 19 wrze$nia 2000 r., znak: E (...), decyzja z dnia 26
sierpnia 2015r., znak: E1/25/(...)), co najmniej 30 miesiecy. W dniu 07 stycznia 1999 r. odwotujacy zakonczyl bowiem
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i po tym dniu nie byt juz ubezpieczony. W zwiazku z tym brak jest
podstaw do przeliczenia jego emerytury z uwzglednieniem nowej 24% kwoty bazowej, obowigzujacej w dacie zlozenia
wniosku o przeliczenie §wiadczenia z dnia 21 maja 2015 .

Odnoszac sie natomiast do mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie ustawy z dnia 05 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 174 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
748, po zmianie dokonanej ustawa z dnia 5 marca 2015 r.) przy ustalaniu kapitatu poczatkowego do okresow, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2. Oznacza to, ze do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego zalicza
sie okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde
dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat oraz na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny
lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko — przy
zastosowaniu wskaznika 1,3 % podstawy wymiaru, jak do okresow sktadkowych (w miejsce wezesniej obowigzujacego
0,7 %).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze wnioskodawca J. S., urodzony w dniu (...) ma obliczong
wysoko$¢é emerytury w oparciu o przepisy art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W stosunku do niego
nie ustalano kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy jest elementem podstawy obliczania emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki. Ustala sie go dla 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6re przed dniem 01 stycznia



1999 r. podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego i nie nabyly prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do wcze$niejszej emerytury. Skoro zatem emerytura wnioskodawcy nie byta ustalana na podstawie
art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, brak jest mozliwosci zastosowania przepiséw ustawy z dnia
05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przeliczenia §wiadczenia w oparciu o wskazane
w niej regulacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwotanie J. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: E1/25/(...), nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

ZARZADZENIE
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