Sygn. akt VII U 1599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku K. J. zlozyla do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
II Oddzial w W., odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 17 lutego 2015 roku, znak: (...),
odmawiajqcej prawa do renty z tytudu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania K. J. podniosla, iz biegli sadowi lekarze psychiatrzy badajacy ja w 2013 roku wydali
orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy, wskazujac, iz calkowita niezdolnoéé do pracy powstata w 1992 roku i
orzekli ja na trwale. Ubezpieczona wskazala rowniez, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS oraz orzeczenia biegltych
lekarzy psychiatréw sa sprzeczne. W $wietle podniesionej argumentacji wniosla o wydanie orzeczenia o calkowitej
niezdolno$ci do pracy, gdyz takie orzeczenie upowaznialoby do wystapienia do Prezesa ZUS o rente w drodze wyjatku
(odwolanie od decyzji ZUS z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, znak: (...), k. 2 — 2v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania na podstawie art.

477" §1k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania wyjasniajacego K. J., ktorej
ubezpieczenie ustalo w dniu 30 listopada 1989 roku, zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku uznatla, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia
2016 roku, a niezdolno$é ta powstala 19 maja 2015 roku, a zatem nie w okresie sktadkowym lub nieskladkowym
oraz nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania tych okresow. Organ rentowy wskazal wiec, ze na podstawie orzeczenia



Komisji Lekarskiej ZUS oraz w oparciu o art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzona decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, znak (...), odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W $§wietle powyzszego odwolanie K. J., jako bezzasadne, winno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz
na odwotlanie z dnia 2 listopada 2015r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K.J., ur. (...),zzawodu technik elektronik, pracowala ostatnio jako ksiegowa. Ostatni jej okres ubezpieczenia zakonczyt
sie z dniem 30 listopada 1989 roku. Ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie od 1992 roku, pozostaje pod opieka PZP
w D. (wniosek o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy, k. 1 — 4 t. III a.r., dokumentacja lekarska — t. IT a.r., §wiadectwo
pracy z dnia 28 listopada 1989r., k. 7t. I a.r.).

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie VII U 1468/11 oddalil odwolanie K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, znak: (...). W/w decyzja organ rentowy odmoéwil K. J. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz ubezpieczona nie speila przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, mianowicie Komisja Lekarska ZUS
uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W toku postepowania sadowego biegly psychiatra stwierdzil,
iz ubezpieczona jest trwale niezdolna do pracy. Sad Okregowy ustalit jednak, iz K. J. w dziesiecioleciu przed
wystapieniem niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 14 maja 1982 roku do 13 maja 1992 roku, nie udowodnila 5 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 3 lata, 4 miesigce i 25 dni. Ponadto, niezdolno$¢ do pracy powstata
w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, bowiem ostatnie zatrudnienia ubezpieczonej ustalo w
1989 roku (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 roku wraz z fragmentem
uzasadnienia, sygn. akt VII U 1468/11,k. 3 — 5a.s. orazk. 12 — 16 t. IV a.r.).

W dniu 22 lipca 2015 roku K. J. zlozyla ponownie wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1 — 4 t. IV a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia z okresu do 2013 roku, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych w dniu 14 listopada 2013 roku, Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 12 sierpnia 2015 roku orzeczenie, w
ktérym ustalil, Ze K. J. nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku,
18 - 18v, t. IV a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 sierpnia 2015 roku, sprawa
zostala skierowana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS nr (...), ktéra orzeczeniem z dnia 15 wrzeSnia
2015 roku ustalila, ze K. J. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy do 31 sierpnia 2016 roku. Date powstania
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy Komisja Lekarska ZUS okreslila na dzien 19 maja 2015 roku. Orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS wydane zostalo po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia w latach 1992 - 2015, za§wiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 21 lipca 2015 roku oraz wynikéw badan dodatkowych zawartych
w dokumentacji medycznej ZUS (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, k. 24 —
24v, t. IV a.r.).

Decyzja z dnia 17 wrzes$nia 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil K. J. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelia
wszystkich przeslanek z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440) warunkujacych przyznanie jej wnioskowanego §wiadczenia, gdyz niezdolno$c
do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia ani nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia —
zatrudnienie ubezpieczonej ustalo w dniu 30 listopada 1989 roku (decyzja ZUS z dnia 17 wrzeénia 2015 roku., znak:
I/25/045076080, k. 25, t. IV a.r.).



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, znak:
(...), k. 2-2va.s.).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych dopuscit dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow neurologa, psychiatry,
internisty i okulisty celem ustalenia czy ubezpieczona jest zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa,
ajezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie),
to na czym polegala (postanowienie z dnia 9 listopada 2015 roku., k. 9 a.s.).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku ubezpieczona o$wiadczyla, iz jej stan nie pozwala na dojazd na badania
lekarskie. Do przedmiotowego pisma dolgczyta opinie bieglych sadowych psychiatréw sporzadzone na potrzeby
poprzedniego postepowania dotyczacego przyznania ubezpieczonej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (pismo z dnia
16 listopada 2015 roku z zalgcznikami, k. 13 — 23 a.s.).

W zwiazku z powyzszym biegli sadowi opiniowali na podstawie akt sprawy.

Biegla sadowa specjalista z zakresu psychiatrii M. P. w opinii z dnia 18 grudnia 2015 roku rozpoznata u ubezpieczonej
schizofrenig paranoidalng i epizod depresji. Biegla badala ubezpieczona w 2013 roku i po zapoznaniu sie z
dokumentacja PZP zlat 2013 — 2015 nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 8 kwietnia
2013 roku. W zwiagzku z powyzszym wskazala, ze wnioskodawczyni jest trwale i calkowicie niezdolna do pracy od maja
1992 roku, tj. od daty pierwszej hospitalizacji (opinia bieglego psychiatry z dnia 18 grudnia 2015 roku, k. 28 — 29).

W dniu 22 marca 2015 roku opinie w sprawie wydatl biegly sadowy okulista R. S., ktéry stwierdzil na podstawie
przedlozonej ubogiej dokumentacji medycznej dotyczacej wzroku badanej, iz ubezpieczona od 2008 roku cierpi
na jaskre. Wowczas ostro$¢ wzroku do dali jak i do blizy byta prawidlowa. Wowczas takze badanie nie wykazato
niezdolno$ci do wykonywani pracy. Biegly podkreslil, iz niemozno$¢ przeprowadzenia badania ubezpieczonej oraz
brak dokumentacji okulistycznej z ostatnich lat uniemozliwia dokladne wypowiedzenie sie¢ na temat aktualnej
sprawno$ci narzadu wzroku i tym samym wypowiedzenia sie co do mozliwoéci pracy zarobkowej czy tez ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci (opinia bieglego sadowego okulisty z dnia 22 marca 2015 roku, k. 36 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych E. R. wskazala w wydanej opinii, ze pomimo wystepujacych u
ubezpieczonej zwyzek ci$nienia tetniczego, nie doszlo do przerostu mie$nia sercowego, jego niewydolnoSci czy
niedokrwienia. Wystepujace u ubezpieczonej zaburzenia rytmu serca, nie pogarszaja stanu niewydolnoSci serca.
Biegla stwierdzila wiec, ze z przyczyn internistycznych brak jest podstaw do uznania niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy. Biegla podkreslila jednocze$nie, ze opiniowana wymaga leczenia dietetycznego i farmakologicznego. Z kolei
biegla sadowa z zakresu neurologii B. A. nie stwierdzila u ubezpieczonej cech ogniskowego uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego, ani zaburzen obwodowego ukladu nerwowego. Biegla neurolog nie stwierdzila niezdolnoéci
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami ubezpieczonej ze wzgledéw neurologicznych. Zdaniem bieglych,
wyrazonym w opinii lacznej, dolegliwosci badanej w aktualnym stopniu zaawansowania i nasilenia objawéw nie
powoduja znaczacego i trwalego uposledzenia funkeji organizmu i nie powoduja takze dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej (opinia bieglych sadowych internisty i neurologa z dnia 17 maja
2016 roku, k. 75 — 76 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujgcych

sie w aktach rentowych K. J.. Ich autentyczno$é¢, jak rowniez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych specjalistow internisty i
neurologa, ktore sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonego, a wydajacy je biegli
sg specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwoéci i zastrzezen w zakresie okre§lenia stanu zdrowia K. J. i jej zdolnoéci
do pracy. Z tego wzgledu Sad przyjal opinie bieglych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Opinia bieglych
nie byla kwestionowana zaré6wno przed ubezpieczong, jak i organ rentowy.

Sad przyjal za wlasne takze ustalenia poczynione przez bieglych psychiatre i okuliste, ktérzy podkreslili, iz bazowali
przede wszystkim na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. W zwiazku z tym biegly okulista na podstawie tak
ubogiej i stosunkowo starej dokumentacji medycznej, bez mozliwo$ci zbadania ubezpieczonej, nie byt w stanie ustali¢,
czy ubezpieczona jest obecnie niezdolna do pracy z powodu choréb oczu. Biegly okulista mogl jedynie potwierdzié,
iz z dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona choruje na jaskre, jednak choroba ta nie uniemozliwia jej
wykonywania pracy. Podobne stanowisko zajeta rowniez biegla psychiatra, ktéra badala ubezpieczona w 2013 roku i
podtrzymala swoje 6wczesne stanowisko, wskazujac, ze wnioskodawcezyni z powodu rozpoznania u niej schizofrenii
paranoidalnej jest trwale i catkowicie niezdolna do pracy. Co istotne dla przedmiotowej sprawy biegta po raz kolejny
wskazala, ze niezdolno$é do pracy powstala w maju 1992 roku.

Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, znak:
(...), jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalng”, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. W rozpoznanej sprawie sporne byto spelnienie przez ubezpieczong

drugiego i trzeciego ze wskazanych warunkéw, nadto ubezpieczona kwestionowala uznanie przez organ rentowy, ze
jest osoba cze$ciowo, a nie catkowicie niezdolna do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03,
OSNAPiUS 2004r., Nt 19, poz. 340).



Prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora
dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwatoéci. Tre$¢ orzeczenia w przedmiocie zmiany kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé z
profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., II UKN 181/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi
np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z celowoscia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomosSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskoéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkreslenia, ze postepowanie sagdowe

w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnoS$ci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie
owej zgodno$ci z prawem i legalnoSci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest zatem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Wedlug obowiazujacego stanu prawnego, prawo do renty dla tego ubezpieczonego, ktory jest calkowicie niezdolny
do pracy i legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 20 lat (kobieta) lub 25 lat (mezczyzna)
nie jest uzaleznione od tego, zeby niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia lub nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), ale nie jest mozliwe uzyskanie
przez taka osobe renty bez wykazania sie wymaganym 5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku o $wiadczenie lub powstanie niezdolno$ci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 58
ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy emerytalnej). Dopiero wykazanie sie przez ubezpieczonego calkowicie niezdolnego do pracy
okresem skladkowym w rozmiarze co najmniej 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna) zwalnia go przy ubieganiu sie
o rente z konieczno$ci wykazywania zaréwno tego, ze niezdolnoé¢ powstala w okresach ubezpieczenia lub nie p6Zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), jak i tego, ze legitymuje sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej (art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j).

Badajac w przedmiotowej sprawie istnienie spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
chorob wewnetrznych, neurologii, choréb oczu oraz psychiatrii. W zwigzku z powyzszym ocena stanu zdrowia K. J. nie
ograniczyta sie do oceny tylko jednego specjalisty. Istotnym bylo, poza wskazaniem istnienia niezdolnosci do pracy,
takze ustalenie daty powstania niezdolnoSci. Z opinii prawie wszystkich bieglych, poza bieglym psychiatra, wynika, ze



K. J. jest osoba zdolna do pracy, a jej schorzenia nie sa podstawa orzeczenia o niezdolnosci do pracy. Jedynie biegta
sadowa z dziedziny psychiatrii M. P. w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 18 grudnia 2015 roku uznala, ze stan zdrowia
odwolujacej uzasadnia uznanie jej za osobe trwale niezdolna do pracy. Biegla potrzymata swoje stanowisko wyrazone
w poprzedniej opinii dotyczacej ubezpieczonej z 2013 roku, w ktorej date powstania niezdolnosci do pracy okreslila
na maj 1992 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona nie spehita przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Taki wniosek jest zasadny zaré6wno przy uwzglednieniu tej daty powstania niezdolno$ci do pracy,
jaka wskazala biegla sadowa z dziedziny psychiatrii, jak i tej, ktora ustalily organy orzecznicze ZUS. Jesli przyjac,
ze niezdolno$§¢ do pracy powstala w maju 1992r., to K. J. w dziesiecioleciu przed ta datg legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 25 dni, zamiast wymaganych 5 lat. Jesli natomiast
niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 19 maja 2015r. — jak wskazal organ rentowy — to w dziesiecioleciu przed ta
data, jak i w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, ubezpieczona nie legitymuje sie zadnym okresem
skladkowym i nieskladkowym.

W rozpatrywanej sprawie niezdolno§¢ do pracy nie powstala rowniez w okresach ubezpieczenia, jakie wymienia art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, bowiem ostatnie zatrudnienie
ubezpieczonej ustalo w 1989 roku. Wobec tego brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i odwolywanie sie ubezpieczonej do postepowania toczacego sie w jej sprawie
poprzednio, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2001 roku (I UKN 462/00), zgodnie z ktérym w ponownym postepowaniu nie mozna skutecznie powolywaé
sie na spelienie warunku nabycia prawa do renty, polegajacego na powstaniu niezdolno$ci do pracy w ciggu 18
miesiecy od ustania zatrudnienia, jezeli uprzednio prawomocnym wyrokiem odmoéwiono przyznania $§wiadczenia
wobec niespelnienia tego warunku. Tego rodzaju stanowisko jest istotne réwniez w przedmiotowej sprawie, gdyz nie
zostalo w niej ustalone nic ponadto, co ustalil tut. Sad Okregowy w sprawie o sygn. VII U 1468/11.

Podsumowujac, cho¢ ubezpieczona jest niezdolna do pracy, prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy nie moglo
by¢ jej przyznane, nie spelila bowiem przeslanek z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Pomimo tego, ze jest —
jak wynika z opinii bieglego psychiatry — osoba catkowicie niezdolna do pracy, Swiadczenie nie moglo by¢ jej przyznane
takze z uwagi na tre$¢ art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz nie legitymuje sie 25 — letnim okresem sktadkowym.

Dodatkowo, biorac pod uwage okoliczno$é, ze ubezpieczona w odwolaniu wnosila o wydanie jej orzeczenia o
calkowitej niezdolnoéci do pracy celem wystgpienia o rente w drodze wyjatku, nalezy wskazaé, ze Sad takiego
wniosku uwzgledni¢ nie mogh Wynika to ze specyfiki prowadzonego postepowania przed sadem ubezpieczen
spolecznych, w ktérym rozpatrzeniu podlegaja odwolania od konkretnych, zaskarzonych decyzji Zakladu. To te
decyzje i zawarte w nich rozstrzygniecie decyduje o zakresie zapoznania sprawy przez Sad i tresci rozstrzygniec
mozliwych do wydania w postepowaniu sadowym. W przedmiotowej sprawie decyzja zaskarzona przez K. J. dotyczyla
odmowy przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, co powodowalo, ze sad mogl, albo to $wiadczenie
przyznac ubezpieczonej, albo podzielajac stanowisko Zakladu, odwolanie oddalié. Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu,
znajdujacego odzwierciadlenie w tresci wyroku, nie mogly by¢ natomiast poszczegoblne przestanki, ktére warunkuja
przyznanie w/w $§wiadczenia. Inaczej méwiac, Sad w wyroku nie mégl rozstrzygnac tylko o tym, czy ubezpieczona jest
niezdolna do pracy i w jakim stopniu. Niezdolno$¢ do pracy jest to bowiem tylko jeden z warunkéw koniecznych do
spelienia przez wnioskodawce, a sprawa i zaskarzona decyzja dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.



