Sygn. akt VII U 1547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: Sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. w W.
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 sierpnia 2015r., znak: SOC/15/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1547/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. M., w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak: SOC/15/(...) — ktoéra organ rentowy odmowit jej prawa do renty
socjalnej. Wnioskodawczyni podwazyla ustalenia organu rentowego i wskazala, ze stan jej zdrowia nie pozwala na
wykonywanie przez nig pracy. Ponadto stwierdzila, ze od urodzenia cierpi na dzieciece porazenie mobzgowe oraz
opdznienie umyslowe w stopniu lekkim, ktoére powoduja, ze jest calkowicie niezdolna do pracy ( k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 23 pazdziernika 2015 r., wni6st

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze ubezpieczona
zlozyla wniosek

o prawo do renty socjalnej. W toku postepowania administracyjnego odwotujgca zostala skierowana na badanie do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. uznala, ze W. M. nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

W konsekwencji organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej §wiadczenia w postaci renty socjalnej, albowiem
nie spelnila ona dyspozycji art.4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (k. 4 a. s.).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r., Sad Okregowy Warszawa — Praga



w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw neurologa i psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej
oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz czy naruszenie sprawnosci
organizmu postalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku
zycia, czy w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (k. 7 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona W. M. w dniu 6 lipca 2015 r. zlozyla wniosek
o przyznanie prawa do renty socjalnej (k. 1 a. r.).

Powyzsze spowodowalo zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydat w dniu 30 lipca 2015
r. orzeczenie stwierdzajace, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy (k. 5 a. r.).

Odwolujaca w dniu 13 sierpnia 2015 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS i w zwigzku z tym
sprawa zostala skierowana do Komisji lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej wydata w dniu 27
sierpnia 2015 r. orzeczenie, iz nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy (k. 13 a. r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal, w dniu

31 sierpnia 2015 r., decyzje znak: SOC/15/(...) odmawiajaca ubezpieczonej prawa do Swiadczenia w postaci renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz odwolujaca nie spelnila przestanki wynikajacej z
przepisow Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz Ustawy o rencie socjalnej
warunkujacych prawo do $wiadczenia, a mianowicie nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze:

- wnioskodawczyni jest od kilku lat leczona na niedoczynno$¢ tarczycy.

W 2006 r. badanie komputerowe glowy, a takze badanie EEG z 2000 r. nie wykazalo zadnych zmian. W
zaswiadczeniach z 2011 r. leczacy odwolujgca psychiatra rozpoznal upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim.
Obserwacja byla ukierunkowana na schizofrenie. Zdaniem bieglego, rozpoznanie dzieciecego porazenia mozgowego
u ubezpieczonej jest watpliwe, gdyz caly czas przez zycie badanej dominuje problematyka psychiatryczna. Z przyczyn
neurologicznych wnioskodawczyni nie byta i nie jest calkowicie niezdolna do pracy

(k.17 a.s.);

- wnioskodawczyni nie cierpi na zaburzenia §wiadomosci. Kontakt z nig jest utrudniony. Odwotujgca nie ujawnia
objawow psychotycznych, ani behawioralnych objawéw leku.

U wnioskodawczyni rozpoznano upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, jednak

z przyczyn psychiatrycznych nie jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy zawodowej. Poczatek naruszenia sprawnosci
organizmu nastapil przed 18-tym rokiem zycia

(k. 27-28 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczna zawarta
w aktach sadowych oraz aktach rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowdd z opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzil zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartosciowy
material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych
sadowych, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreélenie zakresu dysfunkeji jakie wystepuja w stanie zdrowia
odwolujacej. Uzyskane w ten sposob wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w calo$ci, poniewaz opinie bieglych wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwotujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogatg wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu
opinie bieglych powolanych w niniejszej sprawie dokladnie diagnozuja stan zdrowia wnioskodawczyni, a zgloszone



przez nig zastrzezenia w odwolaniu od decyzji ZUS stanowily de facto luzng polemike z wnioskami wynikajacymi
z opinii lekarzy orzecznikow, nie poparta zadnymi argumentami, czy dowodami przeciwnymi. Dlatego zastrzezenia
zgloszone przez odwolujaca nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak:
SOC/15/(...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

( Dz. U. z 2013 r. poz. 982 j. t.) - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnoé$ci organizmu, ktore powstalo: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j. (ust 2) Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje: 1) renta socjalna stala - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala; 2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. (ust.
3) Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".

Natomiast w my$l art. 5 Ustawy o rencie socjalnej - ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j. t.). Przy
tym Sad zwazyl, ze niezdolno$é do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczacy sie z catkowita lub czeéciowa
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o emeryturach...). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoéci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
o emeryturach...)” (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03.). Prawo do §wiadczenia w postaci
renty socjalnej przystuguje zatem w wypadku wypekienia przestanek z art.4 ust. 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej — w szczegblnoSci u osoby wnioskujacej musi istnie¢ catkowita niezdolno$é do pracy ustalana w trybie
przepisow Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze renta socjalna jest szczeg6lnym Swiadczeniem finansowanym z budzetu panstwa, rézniagcym
sie od pozostalych Swiadczen z systemu pomocy spolecznej. Jej zadaniem jest kompensowanie braku mozliwos$ci
nabycia uprawnien - ze wzgledu na calkowita niezdolno$§¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy - do
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego. Rente socjalna przyznaje sie i wyplaca osobie pelnoletniej, catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole badz w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku zycia, a takze w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo ustalenie czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Opierajac
sie na opinii powolanych w sprawie dwdch bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz psychiatrii, Sad uznal, ze
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Podkre§lenia wymaga, ze Wnioskodawczyni nie podnosita w toku
postepowania sagdowego zadnych zastrzezen co do rzetelnoéci i fachowosci bieglych. Sad zwrdcit szczeg6lng uwage na
opinie bieglej psychiatry, ktoéra podnosita, ze Wnioskodawczyni rzeczywiScie cierpi na pewne dysfunkcje i w zwigzku
z tym jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, oraz ze poczatek naruszenia sprawno$ci organizmu nastagpil przed
18 rokiem zycia. Nie jest to jednak wystarczajace. Bowiem aby ubezpieczona mogla naby¢ prawo do renty socjalnej,



powinna w spos6b kumulatywny spelnié¢ przestanki okre$lone w art. 4 ust. 1 Ustawy o rencie socjalnej, tj. musi zostac
stwierdzona catkowita niezdolno$¢ do pracy.

Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



