Sygn. akt VII U 1494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. znak: ENP/6/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wniosla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem
organu rentowego, odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 wrzeénia
2015 1., znak: ENP/6/(...), na mocy ktorej organ rentowy przeliczyt odwolujacej wysoko$é §wiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczona podniosta, ze emerytura ustalona zostala na podstawie art. 53 w zwiazku z art. 27 ustawy emerytalne;j.
W zwigzku z powyzszym, odwolujaca wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji i przeliczenie wysoko$ci emerytury oraz
przyznanie jej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wniost
o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 11 wrzeénia 2015 r. przeliczyl ubezpieczonej
wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego. Oddzial podnidsl, ze art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania, gdyz
w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przez odwolujaca oraz w dacie zlozenia wniosku o emeryture
powszechna obowigzywala jedna tablica trwania zycia. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jest urodzona po dniu
1 stycznia 1949 r., zatem art. 55 w zwigzku z art. 26 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. S. urodzona (...), w dniu 2 sierpnia 2004 r. zlozyla wniosek o wczesniejsza emeryture (k. 1 a. e., tom I).

W oparciu o zlozony wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 23 wrzesnia 2004 r., znak: E (...) przyznal ubezpieczonej
prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia



7 sierpnia 2004 r. (k. 12 a. e., tom I).
Odwolujaca w dniu 17 sierpnia 2009 r. zlozyla wniosek o prawo do powszechnej emerytury (k. 1 a. e., tom III).

Po rozpatrzeniu wniosku, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 16 grudnia 2009 r., znak: ENP/6/(...) przyznal
ubezpieczonej prawo do pobierania powszechnej emerytury od dnia 5 sierpnia 2009 r., tj. od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 18 a. e., tom III).

Odwolujaca w dniu 14 lipca 2015 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalno-
rentowego (k. 95-97 a. e., tom I).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 8 wrzeénia 2015 r., znak:

(...)-2003 rozpatrzyl wniosek ubezpieczonej i ponownie ustalil kapital poczatkowy w oparciu o podstawe wymiaru
w kwocie 1583,74 zlotych i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w wysokoSci 129,72. Oddziat uwzglednil 24 lat, 6
miesiecy i 4 dni okresow skladkowych oraz rok, 3 miesiace i 27 dni okreséw nieskladkowych, w tym rok,

10 miesiecy i 4 dni sprawowania opieki nad dzieckiem. Organ rentowy podkresdlil, ze okresy opieki nad dzieckiem
zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za
kazdy rok. Zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez organ rentowy, kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia

1999 r. wynioslt 177453,54 zlotych (k. 103 a. k., tom I).

W oparciu o zlozony wniosek w dniu 14 lipca 2015 r., organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 11 wrze$nia
2015 r., znak: ENP/6/(...) przeliczajac emeryture od dnia 1 lipca 2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze wysoko$é
emerytury podlega ponownemu ustaleniu zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, jezeli w miesiacu,

w ktorym zostal zgloszony wniosek o emeryture obowigzywala inna tablica Sredniego dalszego trwania zZycia niz tablica
obowiazujaca w miesigcu, w ktérym zostal osiagniety powszechny wiek emerytalny. Oddzial odmoéwil ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz w jego ocenie wniosek o emeryture odwolujaca zglosila w miesiagcu
obowiazywania tej samej tablicy $redniego dalszego trwania zycia, co w miesigcu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego (k. 167 a. e., tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokument6éw zawartych w aktach rentowych. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material
dowodowy, niekwestionowany przez strony, stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2015 r., znak:
ENP/6/(...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia emerytalnego odwotujgcej w oparciu o art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.

748 j. t.), zwana dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 55 ustawy ubezpieczonemu speliajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem



o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

W myél art. 27 ust. 1i 2 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura,
jezeli spehili lgcznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3; maja okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Wiek emerytalny
dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

Sad zwazyl, ze dla niektérych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢
obliczenia emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Jak
wskazuje powolany wyzej art.

55 ustawy, dotyczy to tych oséb, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w
ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r.
Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, Ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza
od obliczonej zgodnie

z art. 53, co jest mozliwe w przypadku osob, ktére po wejéciu w zycie ustawy podlegaly ubezpieczeniom przez
odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

Sad Najwyzszy poréwnujac w istocie prawa ubezpieczonych do pobierania Swiadczenia emerytalnego ze wzgledu na
przestanke wieku, wskazal, ze ,,ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyé
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
1stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje
tych os6b (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktdre, jesli nabyly
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej, moga, osiaggajac powszechny
wiek emerytalny, ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej
wedhug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I UK 345/13)

Opierajac sie na treéci obowigzujacych przepisOw prawnych, jak rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad doszed}
do przekonania, ze aby naby¢ prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy,
nalezy spehié przestanki zawarte w art. 27 ustawy kumulatywnie. W zwiazku z powyzszym J. S. nie ma prawa do
obliczenia przedmiotowego $wiadczenia metoda ,,kapitalowa”, poniewaz nie spelila warunkow nakreslonych przez
ww. przepisy ustawy. Bezspornie bowiem zostalo ustalone

w niniejszej sprawie, ze odwolujaca urodzita sie w dniu (...), a wiec po dniu

31 grudnia 1948 r. Zatem wbrew stanowisku odwolujacej, zachodza podstawy do nieuwzglednienia jej wniosku o
wyliczenie emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z 26 ustawy.

Reasumujgc, przedstawiona wykladnia art. 55 i stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuja, ze nalezy pozbawic J. S.
prawa do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego wedlug art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej. Stanowisko
przedstawione przez ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania i podtrzymywane w toku procesu nie miato zatem
zadnych podstaw prawnych i jest sprzeczne z wykladnia powolanych przepisow.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji oddalajac odwolanie.

ZARZADZENIE
(...)

MK



