Sygn. akt VII U 1412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 listopada 2013 r., znak: UBS/RO/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. O. w dniu 6 grudnia 2013 r. za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyla
odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 listopada 2013 r., znak: UBS/RO/(...) stwierdzajacej, ze jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia

3 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze wraz z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej zglosila
sie do odpowiednich organ6w, wplacila sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i na dobrowolne chorobowe
oraz wplacila odpowiedni podatek dochodowy. Ubezpieczona podniosta, ze przedstawila ksigzeczke przychodow
i rozchodow oraz, ze nie ma podstaw prawnych do zgdania przedlozenia innych dokumentéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, uzalezniajac wyplate §wiadczen od spelnienia wymagan nakre§lonych przez
organ rentowy (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2014 r. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Oddzial wskazal, ze odwolujaca nie przedstawila wiarygodnych
dokumentéw mogacych potwierdzié¢ faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz fakt zaplacenia
podatku ryczalttowego w kwocie 76,50 zlotych nie jest ku temu wystarczajaca podstawa.

W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej, a nastepnie
odejécie po dwoch miesigcach na zasilek macierzynski, mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa, co prowadzi do osiaggania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego
uczestnikow. Przedstawione wyzej okoliczno$ci, zdaniem Oddzialu daja podstawy do stwierdzenia, iz zgloszenie do
ubezpieczen mialo charakter pozorny w rozumieniu art. 83 k.c. oraz zostalo przeprowadzone z naruszeniem zasad



wspolzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c. Wobec powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 14 listopada 2013
r. stwierdzil, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
od dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 3-4 a. s.).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok oddalajacy odwotlanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie nastapilo rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujacg, o czym Swiadcezy brak dostatecznych dowodéw na jej prowadzenie. Sad wskazal rowniez, ze
zgloszenie do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zadeklarowanie przez ubezpieczona
podstawy wymiaru skladek, a nastepnie odejécie jej na zasilek macierzynski w przeciaggu dwoch miesiecy mialo na
celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa (k. 31-37 a. s.).

W dniu 30 maja 2014 r. odwolujgca wywiodla apelacje od powyzszego wyroku wydanego w dniu 14 kwietnia 2014 r.
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 6 k.c., 233, art. 232 zdanie drugie oraz art. 231 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wniosla o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania wedlug norm przypisanych. M. O. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje (k. 40-43 a. s.).

W wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie, VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku, Sad II instancji wskazal, iz Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, w tym znaczeniu, ze calkowicie pominat

w swoich ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych skutek w postaci figurowania osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej, a tym samym pozostawil objete tym okoliczno$ci faktyczne poza swoimi rozwazaniami
prawnymi, a przede wszystkim, poza istota sporu. W ocenie Sadu IT instancji figurowanie przez ubezpieczona w CEIDG
rodzi domniemanie faktyczne, ze jest ona osoba figurujaca w tej ewidencji i prowadzi faktycznie taka dziatalno$é, co
moze by¢ obalone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigzek udowodnienia tej okolicznosci zgodnie

z art. 6 k.c. spoczywa na organie rentowym. W wytycznych Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy ustali, czy
deklarowany przez odwolujacg sie tytul ubezpieczenia byl rzeczywisty czy fikcyjny kierujac sie brzmieniem przepisow
ustawy systemowej przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu, a takze art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto Sad I instancji ustali w sposéb prawidlowy stan faktyczny sprawy i
dokona oceny dokumentow przedstawionych przez odwolujaca (k. 59-74 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwigzku z konieczno$cig ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania
na podstawie art. 61 § 1i § 41 art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zmierzajacego do ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie organ rentowy wezwal ubezpieczona do udzielenia informacji i
przestania dokumentacji §wiadczacej o wykonywaniu przez nia dzialalnoéci gospodarczej (akta ZUS).

Zgodnie z danymi zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w dniu 3 czerwca 2013
r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa “M.” M. O.. Jako rodzaj wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej wskazano Pozostale sprzatanie (81.29 Z) (k. 14 a. s.).



Wpis w rejestrze REGON na podstawie informacji z Glownego Urzedu Statystycznego nastgpit w dniu 7 czerwca 2013
r. (k.15a.s.).

Z kserokopii ksiegi przychodow

i rozchod6w wynika, ze za czerwiec 2013 r. odwolujaca osiagnela przychdd w wysokosci 900 zlotych, a za lipiec 2013
r. 620 zlotych
(k. 16-17a.s.).

Uslugi wykonywane przez ubezpieczona byly wykonywane od kilku lat, ktére nie byly nigdy kwitowane. M. O.
dostawala wynagrodzenie w wysoko$ci 10,00 zlotych za godzine sprzatania (zeznania §wiadkéw M. W. (1), E. S. i
odwolujacej k. 106-107 a. s.).

Odwolujaca po urodzeniu dziecka w dniu 3 sierpnia 2013 r., zlikwidowala dzialalnoéé gospodarcza i rozpoczela prace
na podstawie umowy o prace $wiadczac ustugi sprzatania (zeznania odwolujacej — k. 107 a. s.).

Odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 3 czerwca 2013 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zadeklarowana podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne wyniosla za czerwiec 2013 r. — 448,00 zlotych, za lipiec
2013 1. 480,00 zlotych oraz za sierpien 2013 r. 30,97 zlotych (okoliczno$é bezsporna).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. wydatl decyzje z dnia 14 listopada 2013 r., znak: UBS/RO/(...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 38 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1a i ¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze M. O. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowego od dnia 3 czerwca 2013 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku
prowadzonego postepowania odwolujaca nie przedstawila zadnych dokumentéw mogacych potwierdzi¢ faktyczne
prowadzenie zgloszonej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem organu rentowego ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze
dokonane zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 3
czerwca 2013 r. mialo na celu uzyskanie prawa do wyplaty $wiadczen

z ubezpieczen spotecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek ( akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych i
sadowych oraz w oparciu o zeznania Swiadkow

i odwolujacej. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac¢ za majace walor dowodowy

iustali¢ na ich podstawie stan faktyczny. Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. W. (2) i E. S.. Zdaniem
Sadu zlozone zeznania byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez
odwolujaca, przynajmniej w czesci dotyczacej tych okolicznosci, ktore bylty swiadkom znane.

Odnoszac sie do zeznan odwolujacej, Sad uznat je za wiarygodne w przewazajacej czesci. Sad Okregowy uznaje bowiem
okolicznoSci, na ktore powolala sie ubezpieczona, wskazujace na jej sytuacje zyciowa przed zalozeniem dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej poprzez sprzatanie u klientow i pobieranie
ztego tytulu oplat w kwocie 10,00 zlotych za godzine. Jednakze Sad nie dal wiary w zakresie reklamowania ustug przez
odwotujaca. Sad ustalil na podstawie danych uzyskanych za pomocg Internetu, ze portal G..net zostal zamkniety w
dniu 1lipca 2012 r. Tymczasem ubezpieczona dokonata wpisu do CEIDG w dniu 3 czerwca 2013 1., a wiec niemozliwym



bylo oglaszanie sie przez nia na tymze portalu. Ponadto, M. O. nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych,
jakoby rzekomo oglaszala sie na portalu N. (...)K.. Swiadkowie zawnioskowani w niniejszej sprawie byli osobami,
ktorzy znali ubezpieczona osobiécie lub byli z polecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2013 r., znak: UBS/RO/(...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. odwolujaca podlegata
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 1., poz. 1442 j.t. zwana dalej ,,ustawa”), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art.

819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnoéé
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ zgodnie z art. 8 ust.
6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwaza sie:

1) osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

2) tworce i artyste,
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepisoOw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,

4) wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

5) osobe prowadzgca publiczng lub niepubliczna szkote, inng forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 21i 3, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, a zatem réwniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, skoro ustawodawca nie wymienil tej
kategorii ubezpieczonych w ust. 2 i 3. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza obejmowane sg takze
ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 j.t.),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 710z, a takze dzialalno$é zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciggly. W mys$l art. 4 przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna,



osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikéw spoltki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Definiujac dzialalno$é gospodarcza, wskazuje
sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej
wykonywania

W sposOb zorganizowany i ciggly.

Sad zwazyl, ze wbrew stanowisku odwolujacej, nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$¢ zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej w CEIDG. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ,,skoro w mysl art. 6 ust.
1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja
osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia
tej dzialalnosSci oraz podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykreS§lany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej
ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala
przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$éc. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 802/12) Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, co stwarza
domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i wykonywana.

Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego odnoszaca sie do wylaczenia odwolujacej

z podlegania ubezpieczeniom spolecznym byla prawidlowa i zostala wydana w majestacie prawa. Jednocze$nie
zdaniem Sadu stanowisko wyrazone na etapie postepowania wyjadniajacego przez organ rentowy, znalazlo
potwierdzenie w oparciu o postepowanie sadowe. W ocenie Sadu dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona przez
odwolujaca nie miala celu zarobkowego oraz nie byla realizowana w spos6b ciagly. Ustalenie, ze dzialalno$c
odwolujacej w istocie nie miala na celu osiggniecia przychodu i byla nienalezycie realizowana, wymagalo bowiem
przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw i z
przestuchania odwolujacej. Organ rentowy nie ma tych mozliwosci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ,,obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza wynika kazdorazowo

z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okresSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji

i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1928/12)

W ocenie Sadu Okregowego domniemanie faktyczne oparte na wpisie z CEIDG zostalo obalone w niniejszej sprawie
w gloéwnej mierze w oparciu o sadowe postepowanie dowodowe. W $wietle zeznan $wiadkéw oraz odwolujacej, nie
mozna przyjaé, aby wszystkie cechy prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej zostaly zrealizowane. Data rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej byt dzien 3 czerwca 2013 r., natomiast juz w dniu 3 sierpnia 2013 r. ubezpieczona
stala sie osobg niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu odwolujaca dokonala czynnosci z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, gdyz jej dzialanie polegalo na krotkotrwalym zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej majacym na celu
Swiadome osiggniecie nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych.



Sad w niniejszej sprawie nie kwestionuje faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
odwolujaca. Na powyzsze jednoznacznie wskazuja zeznania Swiadkow, z ktorych wynika, ze ubezpieczona Swiadczyta
na ich rzecz ustugi sprzatania. Jednakze dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej nie byla realizowana w sposéb ciagly.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze wpis do CEIDG zostal dokonany przez ubezpieczong, kiedy znajdowala sie w stanie
zaawansowanej cigzy. W oparciu o zeznania M. O. ustalono, ze urodzila ona dziecko w dniu 3 sierpnia 2014 i tego
tez dnia wystapila z wnioskiem o zasiltek macierzynski i stala sie niezdolna do pracy, a wiec po dwoch miesigcach od
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Opierajac sie na jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nalezy wskazac,
ze fakt bycia w ciazy nie eliminuje mozliwo$ci rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jednakze ma
wplyw na konficowa ocene dotyczaca celu jej wykonywania. W zwiazku z tym, nalezy zwazy¢ na krotki okres, ktéry
nastgpit pomiedzy dniem rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez odwolujaca a wystapieniem przez
nig o zasilek macierzynski. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczona przed zarejestrowaniem dzialalnoéci
gospodarczej rowniez Swiadczyla ustugi sprzatania bez tytulu ubezpieczeniowego i prawa do zasitku, a po urodzeniu
dziecka zlikwidowala dzialalno$¢, poniewaz nie byla w stanie jej prowadzi¢. M. O. rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza
w dniu 3 czerwca 2013 r. zdawala sobie sprawe, ze jest w zaawansowanej ciazy i wiedziala, jakie ograniczenia wynikaja
z powyzszego. Jednakze mimo to podjela decyzje o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej opartej na Swiadczeniu
uslug z zakresu sprzatania, ktére wymagaja od wykonawcy znacznego wysilku fizycznego, schylania, dZzwigania
i pracy na wysokosci. Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczona nie byla gotowa do podjecia pracy, mimo
ze jej cigza przebiegala bez powiklan. Z tych tez przestanek Sad Okregowy uznal, ze dzialalno$é gospodarcza
prowadzona przez ubezpieczona nie spekita kryterium ciagloéci, od czego ustawa uzaleznia mozliwosé podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sad podkresla w oparciu o do§wiadczenie zyciowe, ze odwolujaca zakladajac dzialalnoéc
gospodarcza bedac w stanie zaawansowanej cigzy, nie miala na celu ciaglego jej wykonywania, a jedynie uzyskanie
wysokich $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kosztem pozostalych jego uzytkownikéw. Dowodem
potwierdzajacym powyzsza teze byta rowniez likwidacja

i rezygnacja z dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po urodzeniu dziecka. Opisywane zachowania
ubezpieczonej jednoznacznie wskazuja o ukrytych jej zamiarach, ktore sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Odnoszac sie do drugiej przestanki determinujacej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy
charakter, ktory oznacza, ze celem jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk z kolei nalezy definiowac¢ jako nadwyzke
przychodéw nad stratami. Zdaniem Sadu jest oczywistym, ze zalozenie dzialalnosci gospodarczej niekiedy wiaze sie
z kilkumiesiecznym oczekiwaniem na wiekszy zysk z uwagi na potrzebe rozpowszechnienia jej zakresu ustug. Jednak
W niniejszym postepowaniu ubezpieczona w zadnej mierze nie udowodnila, ze jej celem bylo osiagniecie mozliwie
najwiekszego zysku. Po pierwsze, odwolujaca nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby podjecia
starania w aspekcie pozyskania klientoéw. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne jej
wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do jej zakresu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujaca umiescila ogloszenia czy wyprodukowala
ulotki reklamujace jej dzialalno$é gospodarcza. Sad zgodnie

z posiadanym doswiadczeniem zyciowym doszed} do przekonania, ze osiagniecie zysku

w oparciu o $wiadczenie uslug jedynie na rzecz swoich wieloletnich znajomych lub

z polecenia jest nierealne. Zdaniem Sadu odwotujaca opierajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jedynie na
Swiadczeniu uslug swoim znajomym, nie moglaby wygenerowaé¢ odpowiednich przychodoéw, aby pokry¢ wydatkéw
obejmujacych kwote zadeklarowana

w piSmie skierowanym do organu rentowego. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé dzialaniem
przemyélanym i konsekwentnym. W ocenie Sadu w spornym okresie czasu, ubezpieczona mogla sie rzetelnie
przygotowa¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez podjecie odpowiednich dzialan majacych na celu w
pierwszej kolejnosSci pozyskanie jak najwiekszej liczby klientow. Dokumenty przedstawione w niniejszej sprawie nie
potwierdzajg wyzej opisanych dzialan, dlatego tez Sad uznal, Ze cel zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej nie zostal
zrealizowany, a odwolujgca dokonala czynnos$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania z premedytacja dla
celu wyludzenia §wiadczenia, co wigzalo sie bezpoérednio z naruszeniem przepisu art. 58 § 2 k.c. Na marginesie nalezy



rowniez wskazaé, ze M. O. nie dysponowala rowniez sprzetem, ktory wykorzystywalaby przy sprzataniu, co rowniez
$wiadczy o nieprofesjonalnym podej$ciu do wykonywania czynno$ci w ramach $wiadczonych ustug.

Reasumujgc, zdaniem Sadu na podstawie poczynionych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno§¢ gospodarcza
ubezpieczonej nie spelnila cech, jakimi sg zarobkowy charakter oraz cigglo$¢ jej wykonywania. Zarzuty organu
rentowego kwestionujace fakt prowadzenia dzialalnoSci i tym samym wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom
spolecznym okazaly sie prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

MK



