Sygn. akt VII U 1391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. w W.

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia 2015 r., znak: ENP/25/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 r. D. Z. zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odwolanie od decyzji
ww. organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2015 r., znak: ENP/25/(...), moca ktorego organ rentowy przyznat jej
emeryture od dnia 1 grudnia 2012 r. i jednocze$nie zawiesil jej wyplate ze wzgledu na pozostawanie przez odwolujaca
w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu odwolania D. Z. wskazala, ze pierwotnie emerytura zostala jej przyznana na mocy decyzji z dnia 1 lipca
2009 r. Odwolujaca zaznaczyla, ze pomimo tego, ze zgodnie z obowiazujaca woéwczas ustawa mogla dalej pracowac
ijednocze$nie pobieraé¢ §wiadczenie emerytalne organ rentowy zawiesil jej wyplate emerytury w dniu 1 pazdziernika
2011 r. poniewaz nie zwolnila sie z pracy. Postepowanie zainicjowane odwolaniem ubezpieczonej zakonczylo sie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktory wyrokiem

z dnia 3 grudnia 2012 r. przyznal jej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Organ rentowy wykonujac wyrok
wyplacil odwolujacej zalegle $wiadczenie i wyplacal emeryture, natomiast ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.

Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. zwroécila sie do ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury. Od
decyzji ZUS wydanej w przedmiocie tego wniosku w dniu 11 czerwcu 2013 r. ubezpieczona réwniez sie odwolala,

co skutkowalo uchyleniem skarzonej decyzji na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. i
przekazaniem sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie, na podstawie odwolania, pisma procesowego odwolujacej z dnia 1 grudnia 2015 r. oraz o§wiadczenia na
rozprawie w dniu 18 lutym 2016 r., odwoltujgca sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie. Odwolujaca wskazala, ze
miala Swiadomoé¢, ze jej wniosek z dnia 17 grudnia 2012 roku



byl wnioskiem o przyznanie emerytury, lecz jej prawdziwa intencja bylo wnioskowanie do organu rentowego o
przeliczenie tego $wiadczenia, a zlozenie wniosku o przyznanie emerytury bylo skutkiem btedu w ktéry wprowadzil
ja pracownik ZUS. W ocenie odwolujacej organ rentowy wydajac skarzong decyzje nie wykonal wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r., gdyz skarzona decyzja zmienila jedynie kwote waloryzacji, a poza tym jest
identyczna w stosunku do decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2013 roku. Odwolujaca nie zgodzila sie z otrzymana decyzja,
gdyz zatrudniajacy ja zaklad pracy odprowadza do ZUS skladki na jej konto a ponadto uwaza,

Ze jej emerytura powinna by¢ wyzsza. W zwiazku z powyzszym odwolujaca wniosla o zobowigzanie organu rentowego
do wyplacania jej wyzszego $wiadczenia emerytalnego od grudnia 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania D. Z. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl,

ze odwolujaca pobierala z Oddzialu wczeéniejsza emeryture. W dniu 17 grudnia 2012 roku ubezpieczona zlozylta
ponowny wniosek o emeryture, ktory zostal przez organ rentowy rozpatrzony pozytywnie w dniu 11 czerwca 2013 r.;
jednoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia ze wzgledu

na pozostawanie przez odwolujaca w zatrudnieniu. Postepowanie odwolawcze zainicjowane odwolanie ubezpieczonej
skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku w dniu 10 kwietnia 2015 r. moca ktérego uchylono decyzje
Zakladu z dnia 11 czerwca 2013 r. i przekazano sprawe organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy ponownie rozpoznal wniosek
odwolujacej z dnia 17 grudnia 2012 roku i wydal skarzona decyzje, moca ktorej przyznat ubezpieczonej prawo

do emerytury i ponownie zawiesil jej wyplate ze wzgledu na pozostawanie przez ubezpieczona w zatrudnieniu.

Organ rentowy powolujac sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczegoélnoéci art. 24, art. 25 art. 26
iart. 103a, wskazal, ze skarzona decyzja jest zasadna i wnioésl jak na wstepie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. Z. (urodzona w dniu (...))

w dniu 1 lipca 2009 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture, ktére to
Swiadczenie zostalo jej przyznane decyzja z dnia 21 lipca 2009 r. na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy

o emeryturach i rentach. Organ rentowy ustalil, ze odwolujaca posiada laczny okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 32 lati 11 miesiecy oraz wskazal, ze wysoko$¢ przystugujacego jej Swiadczenia wynosi 1.474,36 zlote (wniosek
o emeryture wraz z zalgcznikami k. 1-13, decyzja ZUS z 21.07.2009 r. k. 35 a.r. — tom II).

D. Z. po wydaniu powyzszej decyzji kontynuowata zatrudnienie w Wojskowej Akademii (...) w W.. W zwigzku z tym
przedkladala organowi rentowemu za$wiadczenia o zatrudnieniu, w zwigzku z czym organ rentowy przeliczal wymiar
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego w oparciu o zwiekszajacy sie staz pracy (zaswiadczenia

o zatrudnieniu k. 43, 49, 54, 60, 70, 76, 88, 94, 108, 114 decyzje ZUS

o przeliczeniu k. 45, 52, 56, 62, 72, 78, 90, 110, 116 a.r. — tom II).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. znak: 25/E/(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zawiesil D. Z. prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. (decyzja ZUS

713.10.2011 1. k. 120/121 a.r. — tom II).

Od decyzji tej D. Z. wniosta odwolanie. Wyrokiem z dnia
25 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 1557/11 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie. Wobec powyzszego ubezpieczona zlozyla apelacje. Wyrokiem z dnia 3



grudnia 2012 r. sygn. akt IIT AUa 1016/12 Sad Apelacyjny w Warszawie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil wskazany wyzej wyrok

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat D. Z. prawo do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011 r., powohujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
akt K 2/12 (odwolanie od decyzji k. 123 a.r., wyrok SA

7 03.12.2012 . k. 145 a.r. - tom II).

Wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. przyznal odwolujacej wyplate emerytury,
ustalajac jej taczny okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 35 lat oraz wskazujac, ze po waloryzacji wysoko§é
Swiadczenia wynosi 1.725,92 zlotych (decyzja ZUS z 18.01.2013 r.

k. 143-144 a.r. - tom II).

Odwolujaca dwukrotnie zwracala sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wyplate odsetek od zaleglego
$wiadczenia, jednoczeénie przedkladala zaswiadczenia o pozostawaniu w zatrudnieniu. W odpowiedzi organ rentowy
wydawal decyzje o przeliczeniu wymiaru $wiadczenia przystugujacego odwolujacej w oparciu o zmieniony staz pracy
(wnioski odwolujacej

z15.11.2012 1. k. 156 i z 06.03.2013 1. k. 190, decyzje ZUS o przeliczeniu k. 170 i 192 a.r. — tom II).

W dniu 17 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury. W treéci wniosku odwotujaca
wskazala, ze pobiera emeryture oraz ze nadal pozostaje w stosunku pracy. Ponadto odwolujaca w punkcie 6 wniosku, w
rubryce ze stwierdzeniem ,,Wnosze o obliczenie wysokoSci emerytury w my$l nowych zasad”, zaznaczyla opcje ,,TAK”.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku odwotujgcej, organ rentowy na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal jej emeryture od 1 grudnia 2012 , t.j. od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie powyzsza decyzja organ rentowy poinformowatl,
ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz odwolujaca kontynuuje zatrudnienie oraz, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectw pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury (wniosek D. Z. z 17.12.2012 r. k. 1-5, decyzja ZUS z 11.06.2013 r. 21-23 a.r. - tom III).

Od powyzszej decyzji D. Z. odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego, inicjujac tym samym postepowanie, ktbremu
nadano sygnature akt VII U 1937/13. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate zawieszonej emerytury. Od powyzszego wyroku
apelacje wniost organ rentowy. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 392/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 11 czerwca 2013 r. oraz przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sagdu Apelacyjnego decyzja organu rentowego z dnia

11 czerwca 2013 r. zostala wydana bez podstawy prawnej, gdyz organ ten nie wskazat konkretnego artykulu ustawy
emerytalnej, na podstawie ktérego emerytura zostala przyznana (odwolanie od decyzji ZUS z 11.06.2013 1. k. 2, wyrok
SO z 22.11.2013 1. k. 21-28, apelacja ZUS k. 31-33, wyrok SA

710.04.2015 1. k. 53-65 — akta sprawy VII U 1937/13).

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. ponownie rozpoznal wniosek D. Z. z 17 grudnia 2012 r. o przyznanie emerytury i dniu 7 sierpnia 2015 r.
wydal skarzona decyzje znak (...), moca ktorej przyznal jej emeryture od dnia 1 grudnia 2012 r. Jednoczeénie powyzsza
decyzja organ rentowy poinformowal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz odwolujaca kontynuuje
zatrudnienie oraz, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectw pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego praca ta byla
wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (skarzona decyzja ZUS z 07.08.2015 .

k. 49 a.r. - tom III).



Od powyzszej decyzji D. Z. zlozyla odwolanie inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim

na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W sklad dokumentéw wchodzily akta sprawy prowadzonej
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie pod sygn. VII U 1937/13, jak rowniez akta organu rentowego, zawierajace szczegdtowa dokumentacje
w zakresie wnioskow odwolujacej oraz zainicjowanych nimi postepowan przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, totez Sad uznat je

za wiarygodne w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 7 sierpnia 2015 r. znak:
ENP/25/(...) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl co do zasady bezsporny — obie strony w sposéb zblizony przedstawialy zar6wno
okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez odwolujaca prawa do emerytury, przyznaniem jej prawa do tego §wiadczenia,
jak réwniez pdzniejsze postepowania zainicjowane wnioskami odwotujacej oraz postepowania odwolawcze. R6znice
dotyczyly interpretacji wniosku D. Z. z 17 grudnia 2012 roku, wokol ktérego tez koncentrowala sie istota sporu w
niniejszej sprawie. Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wlasnie woko6l powyzszej okolicznoéci. Zgodnie
ze stanowiskiem odwolujacej intencjg towarzyszaca jej przy zlozeniu wniosku z dnia 17 grudnia 2012 r. bylo zadanie
przeliczenia emerytury przyznanej jej na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2009 r.
Odwolujaca twierdzila rowniez, ze takie zobowigzanie organu rentowego wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10
kwietnia 2015 roku, a skarzona decyzja temu zobowiazaniu zado$¢ nie czyni. Natomiast organ rentowy kwestionowal
powyzsze stanowisko wskazujac, ze zgodnie z treScia wniosku odwolujacej nie sposéb byto potraktowac go inaczej niz
jako wniosek

o0 przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zaznacza, ze obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa

o emeryturach i rentach z FUS przewiduje dwa sposoby obliczania wysoko$ci emerytur, uzalezniajac ten sposéb od
daty urodzenia ubezpieczonego. Dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. prawo do emerytury przystuguje

po osiggnieciu wieku emerytalnego i wykazaniu sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym (tzw. stary system
emerytalny). Emerytura obliczana

jest wedlug systemu zdefiniowanego §wiadczenia, ktory to sposob okreslony

jest przepisami art. 51 — 56 ustawy. W mys$l art. 53 ust. 1 ustawy emerytura sklada sie z ,,czeSci socjalnej” wynoszacej
24% kwoty bazowej oraz ,czesci stazowej”, ktorej wysoko$¢ jest uzalezniona od osiggnietych okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz od wysoko$ci optaconych sktadek

na ubezpieczenie spoleczne w wybranych latach. Czeéci te skladaja sie

na podstawe wymiaru Swiadczenia.

Z kolei osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo

do emerytury na zasadzie tzw. nowego systemu emerytalnego, tj. w chwili osiggniecia wieku emerytalnego. Jej
wysoko$¢ jest obliczana na nowych zasadach wynikajacych z przepiséw art. 25 — 26 ustawy, a wiec zgodnie

z systemem zdefiniowanej skladki, a podstawe jej obliczenia stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.
Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, ktéry ma zastosowanie do wnioskow



o emeryture zglaszanych w latach 2009 r. — 2013 r. z wyjatkiem ubezpieczonych, ktoérzy pobrali emeryture na
podstawie przepiséw art. 46
lub 50.

Ustawodaweca przewidzial w art. 46 — 50 ustawy wyjatek od takiego sposobu obliczenia emerytury dla os6b urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. z tym zastrzeZeniem, ze dotycza one ubezpieczonych urodzonych w przedziale po dniu 31 grudnia
1948 r. i przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Jak Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w sprawie,

po rozpoznaniu wniosku D. Z. z dnia 1lipca 2009 r. odwolujacej przyznano prawo do wezeéniejszej emerytury od 1lipca
2009 r. wlasnie na podstawie art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ustawy emerytalnej obliczajac wysoko$é¢ Swiadczenia
wedlug zasad okres§lonych w art. 53 ust. 1 ustawy. D. Z. jako osoba urodzona w dniu (...) osiggnela powszechny wiek
emerytalny w dniu 7 lipca 2009 roku, a wiec okolo tygodnia po zlozeniu wniosku o przyznanie prawa do emerytury, w
zwiazku z czym przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia na wskazanych wyzej podstawach prawnych bylo zasadne,
tym bardziej, ze spelniala wszystkie przestanki okre$lone w art. 29 ust. 1 ustawy — po osiagnieciu wieku 55 lat i przed
dniem

31 grudnia 2008 r. legitymowata sie 30-letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zakwalifikowanie przez organ rentowy wniosku odwolujacej z dnia 17 grudnia
2012 r. jako wniosku

o przyznanie emerytury na nowych zasadach bylo prawidlowe. Odwolujaca miala bowiem przyznang emeryture na
podstawie art. 29 ust. 1 w zw. 46 ustawy emerytalnej, wobec czego przedkladajac nowy wniosek nalezalo przyjac,

ze jest zainteresowana §wiadczeniem emerytalnym na nowych zasadach,

tym bardziej, Ze zgodnie z powszechnym w orzecznictwie pogladem bazujacym na interpretacji art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej dopuszczalne jest przechodzenie na emeryture kilka razy (por. uchwale SN z 4 lipca 2013 r.,

II UZP 4/13, wyrok SN z 10 lipca 2013 r., IT Uk 424/12).

Sad nie dal wiary o§wiadczeniom odwolujacej, jakoby intencja przy$wiecajaca jej przy sktadaniu powyzszego wniosku
byla cheé przeliczenia przystugujacej jej emerytury. W tym kontekscie podkreslenia wymaga,

ze od momentu przyznania jej prawa do $§wiadczenia emerytalnego w lipcu

2009 r. odwolujaca wielokrotnie skladala do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych wnioski o przeliczenie emerytury
poprzez przedkladanie zaswiadczen

o kontynuowaniu zatrudnienia. Z kolei organ ten za kazdym razem wydawal decyzje, na mocy ktérych uwzglednial
odwolujacej dodatkowy okres sktadkowy i w oparciu o tak ustalony calkowity wymiar stazu pracy na dzien zlozenia
danego wniosku dokonywal przeliczenia przystugujacego odwolujacej $wiadczenia emerytalnego. Odwolujaca miala
wiec §wiadomo$¢ co do tego

w jaki sposéb powinna ubiega¢ sie o uwzglednienie dodatkowego okresu pracy oraz o przeliczenie emerytury. Z kolei
wniosek z dnia 17 grudnia 2012 r. zostal zlozony na urzedowym formularzu obowiazujacym przy ubieganiu sie

o emeryture, a z jego treSci wyraznie wynika, ze odwolujgca zakrelila pozycje ,TAK” w punkcie 6 formularza, co
nalezalo traktowac jako wyraz woli

w zakresie wniesienia o obliczenia wysoko$ci emerytury na nowych zasadach.

Racje mial réwniez organ rentowy w zakresie, w jakim uznal,

ze przedmiotowy wniosek nie mog}l zosta¢ zakwalifikowany jako wniosek

o przeliczenie emerytury na podstawie art. 108 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z treécia tego przepisu, jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okres§lony w ust. 2 tego przepisu. W sytuacji
odwotujacej, ktorej prawo

do $wiadczenia emerytalnego zostalo przyznane na podstawie art. 29 ust. 1



w zw. z art. 46 ustawy, nie istniala mozliwo$é¢ zastosowania cytowanego wyzej przepisu, gdyz zgodnie z jego treScia
odnosi sie on jedynie do os6b, ktorym przyznano prawo do emerytury na nowych zasadach.

Sad nie podzielil réwniez podniesionego przez odwolujaca argumentu zgodnie z ktérym organ rentowy wydajac
skarzona decyzje nie wykonat wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. W pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazacé, ze zgodnie z sentencja ww. wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok tutejszego Sadu Okregowego
z dnia 22 listopada 2013 r. zapadlego w sprawie zainicjowanej odwolaniem D. Z. od decyzji organu rentowego z dnia
11 czerwca 2013 roku, jak rowniez wlasnie te decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako podstawe wydania
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal okoliczno$¢, zgodnie z ktora organ rentowy nie wskazat podstawy prawnej
owczesdnie skarzonej decyzji z dnia 11 czerwca

2013 roku; jak jednocze$nie wynika z uzasadnienia do wyroku, poza rozwazaniami tego Sadu pozostawaly kwestie
merytoryczne w zakresie zasadno$ci wniosku odwolujgcej z dnia 17 grudnia 2012 r. (ktéry zainicjowal postepowanie
ZUS zakonczone decyzja z 11 czerwca 2013 1.), zasadno$ci przyznania odwolujacej $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej czy tez zawieszenia wyplaty nowo przyznanego $wiadczenia. Odwolujaca zdaje
sie nie zauwaza¢, ze uzasadnienie tego orzeczenia nie zawiera zadnych zobowiazan, wytycznych czy chocby wskazéowek
co do rozstrzygniecia jakie organ rentowy powinien podjaé¢ w zwiazku z rozpoznaniem wniosku odwotujacej z dnia
17 grudnia 2012 r. Jedyna czynnoScia, do ktorej organ rentowy byt zobowigzany na mocy ww. wyroku, byto ponowne
rozpoznanie wniosku odwotujacej, i ta tez czynno$¢ organ rentowy wykonal, wydajac w efekcie decyzje skarzona na
gruncie niniejszego postepowania. W tych tez okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze decyzja organu rentowego nie
stanowila wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego, bowiem organ rentowy wykonal orzeczenie zgodnie z jego tre$cig
— przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania, a organ rentowy sprawe ponownie rozpoznal.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, przepisy prawa oraz rozwazania Sad uznal odwolanie D. Z. za niezasadne
i orzekl o jego oddaleniu

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



