Sygn. akt VII U 1376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 lipca 2015 roku, znak: UBS/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1376/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 09 lipca 2015 r., nr: UBS/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. ,
dzialajac na podstawie art. 83 ust.1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 121z p6Zn zm.) oraz na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581) stwierdzil, ze R. G., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
01 stycznia 2015 1.

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktorych wynikalo, ze R. G. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od dnia 03 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., natomiast w dniu 05 lutego 2015
r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 01 stycznia 2015 r. Organ rentowy zaznaczyt, ze w dniu 09
marca 2015 . ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczenn spolecznych z datg od dnia 01 stycznia 2015
r. oraz dokonala zgloszenia tylko do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 04 grudnia 2014 r. Dodal,
ze w czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczona byta zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych m.in. przez platnika skladek (...) D. S. z siedziba w W. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit jednak, iz z uwagi na fakt,
ze w powyzszym okresie, R. G. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen, od dnia 01 stycznia 2015 r. podlega ona



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy nadmienil, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyl przy tym, ze o obowiazku zlozenia prawidlowych dokumentéow
rozliczeniowych za okres od dnia 01 stycznia 2015 r. informowal odwolujaca pismem z dnia 19 maja 2015 r. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, odwotujgca wyjasénila, ze nadal podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu umowy o prace w terminie od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., wskazujac, ze w trakcie
trwania ww. umowy zachorowala i nieprzerwanie przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 06 listopada 2014 r. do
dnia 06 maja 2015 r. Podniosta rowniez, ze w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej od dnia choroby, tj.
od dnia 06 listopada 2014 r. osobiscie jej nie wykonuje. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze pismem z dnia
15 czerwca 2015 r. poprosil ubezpieczona o wyjaénienie podanego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu ww. umowy o prace, poniewaz zatrudnienie trwalo do dnia 31 grudnia 2014 r. Platnik skladek nie zlozyl
jednak wyjasnien w sprawie ww. pisma, natomiast organ rentowy nie odnotowal wplywu prawidtowych dokumentéw
ubezpieczeniowych w Kompleksowym Systemie Informatycznym za okres od dnia 01 stycznia 2015 r. Na tej podstawie,
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje moca, ktorej ustalil okres podlegania przez R. G. ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 01 stycznia 2015 r. z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z dnia 09
lipca 2015 r., nr: UBS/(...), k. 5-6 a.s.).

W dniu 17 sierpnia 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosla R. G.. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze od
dnia 03 grudnia 2012r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei w okresie od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) z siedzibg w W.. Podniosla, ze od
dnia rozpoczecia prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej podlega tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wskazala,
ze od dnia 06 listopada 2014 r. do dnia 06 maja 2015 r. nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast
w dniu 06 maja 2015 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku rehabilitacyjnego. Nadmienila,
ze z powodu choroby od dnia 06 listopada 2014 r. prowadzenie firmy scedowatla na B. G. oraz P. J.. Podkreélila, ze tresc
art. 13 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy nie dotyczy jej osoby, poniewaz od dnia 06 listopada 2014 r. faktycznie nie prowadzi
ona dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
stwarza bowiem jedynie domniemanie jej prowadzenia osobiScie. Dodala, ze fakt powierzenia swoich obowiazkow,
jako osoby prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, osobom zatrudnionym w firmie $wiadczy o nie wykonywaniu przez
nig dzialalnoSci gospodarczej. Stwierdzila, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego,
rekompensujacym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub
innym zdarzeniem z choroba zré6wnanym. Wobec powyzszego — w ocenie odwolujacej - organ rentowy niezasadnie
odmoéwil jej wyplacenia zasitku chorobowego, jednoczeénie twierdzac, ze podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze stanowilo wiec naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 159). Na tej podstawie odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie podlegania przez
nia ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie czasu z tytulu zatrudnienia (odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015
r.k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Uzasadniajac swe
stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) D. S. z siedzibg w W. w okresie od dnia 01 paZzdziernika
2014 1. do dnia 31 grudnia 2014 r. Stwierdzil, ze w dniu 02 czerwca 2015 r. odwolujaca ztozyta pismo, w ktérym
wyjasénila, ze nadal, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ww. platnika sktadek i w zwigzku z tym wyrejestrowala sie z ubezpieczen spotecznych
z tytulu prowadzonej dziatalnoSci. W celu wyjasnienia powyzszej okolicznos$ci, pismem z dnia 15 czerwca 2015 r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil sie do odwolujacej z prosba o wyjasnienie okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, informujac jg, ze wskazane okoliczno$ci pozostaja w sprzecznosci z zapisami na jej koncie, jak rowniez
na koncie platnika skladek D. S., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S. z siedziba w W.. Organ
rentowy zwazyl, ze z danych systemu informatycznego ZUS nie wynika, aby ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ww. platnika skladek. W ocenie organu rentowego,
powyzsze oznacza, ze po dniu 01 stycznia 2015 r. ubezpieczona nie miala innego oproécz dzialalno$ci gospodarczej
tytulu rodzacego obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Powyzsze stanowilo zatem podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 16 wrzesnia 2015 r. k. 19-20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. od dnia 03 grudnia 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba przy
ul. (...) w W.. W jej ramach odwolujaca zatrudnia dwbch pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia zawartych na
czas nieoznaczony, tj. B. G. od dnia 06 listopada 2014 r. oraz P. J. od dnia 10 lutego 2014 r. Prowadzac dzialalno$c
gospodarcza, odwolujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia
03 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W dniu o5 lutego 2015 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z data od dnia 01 stycznia 2015 r. Nastepnie w dniu 09 marca 2015 r.
odwolujaca dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z data do dnia 01 stycznia 2015 r. oraz dokonata
zgloszenia tylko do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 04 grudnia 2014 r. (umowa zlecenia z dnia
05 listopada 2014 r. k. 46-47, umowa zlecenia z dnia 11 lutego 2015 r. k. 48-49, Swiadectwo pracy z dnia 11 lutego
2015r. k. 50-51 a.s.).

W czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tj. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. odwolujaca byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek (...) D.
S. z siedzibg w W. przy ul. (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Powyzsza
umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 01 stycznia 2015 r. Od tej daty, odwolujgca posiadala tylko jeden tytul do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, tj. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne).

Na mocy decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak: (...) r. oraz z dnia 13 maja 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 06 maja
2015 1. Z kolei na mocy decyzji z dnia 16 czerwca 2015 r. organ rentowy odmdwil ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 06 maja 2015 r. Od powyzszych decyzji, R. G. zlozyta odwolania do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (odwolanie z dnia 20 maja 2015 r. k. 9-10, odwolanie z dnia 22 maja 2015 .
k.11-12, odwolanie z dnia 22 lipca 2015 r. k. 13-14, decyzje z dnia 17 lutego 2015 r., z dnia 24 kwietnia 2015 r., z dnia
13 maja 2015 r. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r. k.27 a.s.).

Pismem z dnia 19 maja 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. zawiadomil
ubezpieczona o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia okresu podlegania do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie organ rentowy
poinformowal ubezpieczona o obowigzku zlozenia prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych za okres od dnia
01 stycznia 2015 1, jak réwniez pouczyl ja o przystugujacym jej prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie
postepowaniu oraz o prawie do zapoznania sie i wypowiedzenia przed wydaniem decyzji, co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego (pismo z dnia 19 maja 2015 r., znak: (...) k. 1-2 a.r.).

W dniu 02 czerwca 2015 r. do organu rentowego, wplynelo pismo, w ktérym odwolujaca poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o tym, ze nadal podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o
prace w okresie od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., albowiem w trakcie trwania powyzszej
umowy zachorowala i nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 06 listopada 2014 r. do dnia 06 maja
2015 r. Odwolujgca oswiadczyla rowniez, ze od dnia choroby, tj. od dnia 06 listopada 2014 r. osobiécie nie wykonuje
powyzszej dzialalno$ci, a jej prowadzenie powierzyla swoim pracownikom w osobach B. G. oraz P. J.. Do chwili
obecnej odwolujaca nie wyrejestrowala dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez nie zglosila zawieszenia jej prowadzenia



(o$wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2015 r. k. 17, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 grudnia 2015 r. k. 37,
zeznania odwolujacej k. 53-54 a.s., pismo odwolujacej z dnia 02 czerwca 2015 r. k. 3 a.r.).

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcil sie do odwotujacej z prosba
o wyjaénienie podanego okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace,
wskazujac, ze ww. zatrudnienie trwalo do dnia 31 grudnia 2014 r. W powyzszej kwestii odwolujaca nie zlozyla zadnych
wyjasnien, natomiast za okres od dnia 01 stycznia 2015 r. organ rentowy nie odnotowal wplywu prawidlowych
dokumentow ubezpieczeniowych w Kompleksowym Systemie Informatycznym. Na tej podstawie, decyzja z dnia 09
lipca 2015 r., nr: UBS/(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 83 ust.1,
art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn zm.) oraz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt.
1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 581) stwierdzil, ze R. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2015 r.
(decyzja z dnia 09 lipca 2015 r., nr: UBS/(...), k. 5-6 a.s., pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. k. 11 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, R. G. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajgce z nich okolicznoSci nalezalo uzna¢ za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad
oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, albowiem okoliczno$ci, na ktére mieli zeznawac
zawnioskowani przez strone odwolujaca Swiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny, natomiast strony roznily sie wylacznie, co do
oceny prawnej przepisoOw prawa materialnego, dotyczacych kwestii zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584 z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 09 lipca 2015 r., nr: UBS/(...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza uregulowany zostal przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pb6zn. zm.)

Stosownie za$ do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, natomiast zgodnie z art. 12 tej ustawy rowniez do
ubezpieczenia wypadkowego. Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Odwolujaca w spornym okresie prowadzita dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 20151, poz. 584 z pdzn. zm.). Zgodnie z pojeciem dzialalno$ci
gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ww. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoé¢ gospodarcza w
rozumieniu przepiséw ustawy jest to dzialalno§é zarobkowa wymieniona w tych przepisach, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia oséb



prowadzacych dzialalno$é¢é gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowiazkowi ubezpieczenia okres
rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/98
oraz z dnia 31 marca 2000 r., II UKN 257/99). W razie, gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalno$ci albo wystapily
przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko
faktyczne czynnoSci nalezace do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientdéw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej jest gotowo$¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnos$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03). Okreélenie przez samego przedsiebiorce
daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego,
ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji.
Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana
zwynikami postepowania dowodowego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j
(zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 35/07).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste,
co oznacza, ze ubezpieczonego obciaza obowiazek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu.
W rezultacie okoliczno$ci takie, jak brak koniunktury i zwigzany z nim przest6j, brak zamoéwien (klientéw), ich
poszukiwanie, brak plynnoéci finansowej i Srodkéw na oplacenie nalezno$ci podatkowych lub z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, czy tez wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposrednio
do zakresu prowadzonej dzialalno$ci badz zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania
nie stanowia przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza
to, ze przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego
musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylgcznie od woli ubezpieczonego,
sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest
bowiem konsekwencja prawna prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu
natomiast zaleznoéci odwrotnej, z ktorej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylgczenia z przymusu ubezpieczenia
spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. O ile wiec wola prowadzenia takiej
dzialalnoSci moze mieé znaczenie przy ocenie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia jej
wykonywania lub definitywnego zaprzestania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 ., UK 80/05),
to rozumowanie takze nie moze by¢ przenoszone na ocene zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajacych przerwe
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy nie
dokonano zgloszenia tej przerwy do organu ewidencyjnego. Dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej prowadzenie zostalo
rozpoczete, stanowi przeslanke podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W postanowieniu z dnia 17
lipca 2003 r., (IT UK 111/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w zakwestionowanym przez ubezpieczong okresie czasu, tj.
od dnia 01 stycznia 2015 r. podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W treéci odwolania R. G. wskazala bowiem na istniejace w tym okresie dwa tytuly ubezpieczeniowe,
w tym z umowy o prace, wykluczajace jej zdaniem obowiazek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci



gospodarczej, a nastepnie w toku sprawy podniosta zarzut, iz w ww. okresie z powodu niezdolnoéci do pracy nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie powierzyta osobom trzecim, tj. B. G. oraz P. J..

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, to czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do
ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzaca taka dzialalno$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. II UK 133/06).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu w toku procesu nie obalita ona bowiem
domniemania, ze jako osoba wpisana do ewidencji prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i nie udowodnila, ze w
spornym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a to na niej spoczywal ciezar dowodu wykazania
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) Ubezpieczona nie zglosila bowiem w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych zaréwno przerw w prowadzeniu dzialalnosci za sporny okres, jak rowniez calkowitego
zaprzestania jej wykonywania. Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku
z dnia 06 listopada 2008 r. (I UK 85/08), ze dzialalno§¢ gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktéra zwiazana
jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy
dzialalno$¢ powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu
dzialalnosci, czy to z powodu braku plynnosci finansowej, czy tez na przyklad z powodu choroby i niemozno$ci
osobistego jej prowadzenia. Skoro nie nastgpilo wykreSlenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to nalezy
domniemywa¢é, ze dzialalno§¢ ta byla prowadzona, a wiec istnial obowigzek zaplaty skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., (I UK 105/04),
wskazujac, ze wykreSlenie wpisu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w
jej prowadzeniu powoduje - na stale lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia, a zgloszenie faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzié¢ do
ustania obowiazku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz przeciwko twierdzeniu ubezpieczonej o faktycznym zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci $wiadczy fakt, ze do chwili obecnej zatrudnia ona w swojej firmie dwoch pracownikéw na podstawie umow
zlecenia, tj. B. G. od dnia 06 listopada 2014 r. oraz P. J. od dnia 10 lutego 2014 r., ktére w jej imieniu wykonuja
zadania zwigzane z przedmiotem prowadzonej przez nia dzialalno$ci. R. G. nie zglosila takze po dniu 06 listopada
2014 r. wniosku o zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, zatem Sad Okregowy uznal, Ze po jej stronie istniala wola
prowadzenia tejze dzialalno$ci, a sama odwolujaca pozostawala mimo probleméw zdrowotnych w gotowosci do jej
prowadzenia.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Okregowego — zaskarzona decyzja z dnia 09 lipca 2015 r. Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., obejmujaca R. G. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 stycznia 2015 r. jest prawidtowa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo bezzasadne

i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



