Sygn. akt VII U 1313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w W.
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2015 roku, znak: EPOM/25/(...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1313/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2015 r. S. T. wnidst za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 lipca 2015 r., znak: EPOM/25/(...), moca ktérej organ rentowy
odmoéwil przyznania mu emerytury pomostowe;j. S. T. wnidst o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie mu prawa

do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania S. T. zaznaczyl, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. udowodnil staz pracy w szczego6lnych
warunkach w wymiarze przekraczajacym wymagany przepisami okres 15 lat. W ocenie odwolujacego nowa ustawa
nie powinna zmienia¢ ocen prawnych dokonywanych pod rzadami dawnego prawa, gdyz wymaga tego ochrona

bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panstwa,

co m. in. nakazuje, aby ustalone prawa i obowiazki podmiotow nie ulegaly zmianom, zwlaszcza tym niekorzystnym.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze ma ukonczone 63 lata, udowodnit okres pracy w szczego6lnych 16 lat, 4 miesiecy oraz

16 dni, posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 36 lat i 8 dni jak réwniez uzupelnienie stazu

pracy z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Odwolujacy podkredlil, ze przez caly zycie pracowat jako kierowca, ze praca ta wymaga ciaglego pozostawania w
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na stres, konieczno$¢ pracy pod presja czasu oraz zachowania szczegoblnej
koncentracji a takze zachowania wymuszonej pozycji ciala przez wiele godzin. Ponadto odwolujacy wskazal, ze byt
dwukrotnie operowany w zwiazku ze schorzeniami kregostupa pozostajacymi w zwigzku z wykonywanym zawodem.
Obecnie odwolujacy pozostaje bez pracy, a jego szanse na znalezienie zatrudnienia w zawodzie s niskie ze wzgledu
na wiek oraz znaczne obnizenie sprawno$ci psychicznej w zwigzku z chorobg oraz procesami starzenia sie.

Odwolujacy wyrazil brak zrozumienia co do wezesniejszego pojmowania pracy kierowcy samochodu ciezarowego jako
pracy w szczegdlnych warunkach oraz odejécia od takiej interpretacji tego zawodu od dnia 1 stycznia 2009 r. W
ocenie odwotujacego, skarzona decyzja organu rentowego jest dla niego bardzo krzywdzaca, gdyz pozbawia na staro$c¢
srodkow do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziatl w W.

wniost o oddalenie odwolania S. T. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy okreélil swoje stanowisko w odpowiedzi na odwolanie oraz

w piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. We wskazanych pismach organ rentowy powolal sie na art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych i zaznaczyl,

ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ww. ustawy, a ponadto platnik skladek nie zglosil odwolujacego w okresie od 22 lipca 2011 .
do 18 pazdziernika 2012 r. jako osoby zatrudnionej w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy zaznaczyt rowniez, ze praca na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej 3.5 tony nie
zostala wymieniona w zalaczniku nr 11 2 do ustawy pomostowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

S. T., urodzony w dniu (...), na przelomie lat 1984 — 2015 byl zatrudniony jako kierowca. Okresy te, z krotkimi
przerwami, obejmowaly zatrudnienie:

- w okresie od 1 marca 1984 r. do 31 marca 1987r. w (...) wW.,

- w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 28 kwietnia 1989 r. w (...)
wZ.,

- w okresie od 1 maja 1989 r. do 21 lipca 1989 r. w Zakladach (...)
wR.,,

- w okresie od 6 wrze$nia 1989 r. do 1 wrze$nia 1990 r. w firmie (...). G. wW.,
- w okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. w firmie Ustugi (...) wW.,
- w okresie od 16 maja 1991 r. do 14 wrzeénia 1991 r. w (...) WK.,

- w okresie od 17 stycznia 1992 r. do 31 lipca 1992 r. w firmie (...)
M.D,,

- w okresie od 16 wrzesnia 1992 r. do 29 wrzeénia 1992 r. w Zakladach (...) w K.,
- w okresie od 2 stycznia 1993 r. do 5 kwietnia 1994 r. w (... )W. (...) wK,,

- w okresie od 2 wrze$nia 1994 r. do 28 marca 1995 r. w P. K.
wW,,

- w okresie od 1 wrze$nia 1995 r. do 21 stycznia 1996 r. w firmie (...)



B.K.wZ,
- w okresie od 1 lutego 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r. w firmie Ustugi (...). J. w W.,

- w okresie od 16 marca 2009 r. do 20 listopad 2010 r. w firmie (...)
wW,,

- w okresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 20 czerwca 2011 r. w firmie PPHU (...) w T.,
- w okresie od 22 lipca 2011 r. do 18 pazdziernika 2012 r. w firmie SM (...) w K.,

- w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. w firmie (...)
wT..

(§wiadectwa pracy i oSwiadczenia §wiadczace o zatrudnieniu k. 19-71 a.r., 83-109 a.r.).

W dniu 26 marca 2015 r. S. T., zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. wniosek o emeryture
pomostowa. Do wniosku S. T. zalaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace okreséw skladkowych
i nieskladkowych wraz z zalacznikami (wniosek o emeryture, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz zalaczniki k. 1-71 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 maja 2015 r. wydal decyzje, znak: (...), mocg ktorej
odmowit S. T. prawa do emerytury pomostowe;j. Jako przyczyny decyzji odmownej organ rentowy wskazal, ze powod
nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat,
jak rowniez nie udowodnil, Ze po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej.

Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze laczny staz pracy odwolujacego w szczeg6lnych warunkach wyniost 9 lat, 8
miesiecy i 25 dni, ze wskazaniem okreséw zaliczonych

na powyzsze oraz okres nie podlegajacych zaliczeniu wraz z okresleniem przyczyn niezaliczenia tych okreséw (decyzja
ZUS z 29.05.2015 r. k. 77 a.s.).

S. T. wniost w dniu 25 czerwcea 2015 r. podanie o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture pomostowa. Do wniosku
odwolujacy zalaczyl dodatkowe dokumenty na potwierdzenie okreséw pracy w warunkach szczegélnych (podanie z
25.06.2015 r. wraz z zalacznikami k. 81-112 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 25 lipca 2015 r. wydal decyzje, znak: EPOM/25/(...),
mocg ktorej odmoéwit S. T. prawa do emerytury pomostowej z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Jak przyczyny
decyzji odmownej organ rentowy wskazal, ze pow6d po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Organ rentowy zaznaczyl
roéwniez,

ze nie uwzglednil zatrudnienia od 22 lipca 2011 r. do 18 pazdziernika 2012 r. z tytulu zatrudnienia w SM (...) Sp. z o.0.
poniewaz zaklad pracy nie zglosil go do ubezpieczenia jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy zwrdcil takze uwage, ze stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony nie zostalo
wymienione w zalgczniku nr 11 2 ustawy pomostowej

Laczny stazy pracy odwolujacego (okresy skladkowe i niesktadkowe) organ rentowy ustalil w wymiarze 36 lat i 8 dni,
w tym okres 16 lat, 4 miesiace i 16 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych (decyzja ZUS z 24.07.2015 1. k. 119 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy. Dokumenty te obejmowaly przede wszystkim akta organu rentowego oraz widniejace w nich
dokumenty prywatne przedtozone przez odwolujacego



w zwiazku z ubieganiem sie o emeryture pomostowa. Strony nie wnosily zastrzezen do materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a Sad nie znalazl podstaw do jego kwestionowania, w zwigzku z czym uznal go za w peli
wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 24 lipca 2015 r., znak: EPOM/25/(...),
jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Odwolujacy S. T. zakwestionowal decyzje organu rentowego wskazujac, ze spelnia warunki do uzyskania emerytury
pomostowej. Na stanowisku przeciwnym stal organ rentowy, ktéry uzasadnial prawidlowo$é skarzonej decyzji
okoliczno$cia, zgodnie z ktora odwolujacy nie udokumentowal na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej,
wymaganego przepisami okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ww. ustawy. Istotg sporu bylo wiec ustalenie, czy S. T. przystuguje prawo do emerytury pomostowej, w
szczegblnosci w tym kontekscie, czy posiada staz pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w
rozumieniu oraz w wymiarze okreSlonych przepisami ustawy o emeryturze pomostowe;j.

Warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej zostaly okreSlone w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965

ze zm.) Zgodnie z art. 4 wyzej wymienionej ustawy, prawo do emerytury pomostowej,

z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn,

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych

w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat

dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3ust. 113,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Ponadto zgodnie z 49 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

2. spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy.



Z art. 49 ww. ustawy wynika wiec, ze odwolujacy, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej, powinien na dzien 1
stycznia 2009 r. legitymowac sie co najmniej 15- letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonywac prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Sad zaznacza, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie nabywania przez osoby uprawnione praw
emerytalnych jest ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.), jednakze ustawodawca
w osobnym akcie prawnym, tj. ustawie o emeryturach pomostowych, dopuscil mozliwo$é nabycia $wiadczenia
emerytalnego na szczego6lnych zasadach, polegajacych na obnizeniu wieku emerytalnego o 5 lat pod warunkiem
spelienia dodatkowych przestanek. Jedna z tych przestanek stanowi konieczno$¢ udowodnienia posiadania w $cisle
okreslonych przedzialach czasowych okresu

co najmniej 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledow emerytura pomostowa stanowi
Swiadczenie o charakterze szczegdlnym,

co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie ustawowe przestanki wymagane do jego uzyskania musza byé¢ spetlnione
kumulatywnie i wykazane w sposob pewny

i wiarygodny (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze VII U 1199/13). Ustawodawca w tym zakresie nie
dopuszcza bowiem kolejnego odstepstwa

od powyzszego wyjatku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze S. T. speknil cze$é przestanek do uzyskania wskazanego wyzej §wiadczenia.
Urodzil sie w dniu (...), a wiec po 31 grudnia 1948 r., a ponadto w dniu 21 czerwca 2012 r. osiagnal wiek 60 lat. Posiada
rowniez okres skladkowy wynoszacy powyzej 25 lat (36 lat

18 dni). Odwolujacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 i
33 ustawy emerytalnej. Ponadto ostatni stosunek pracy odwotujacego laczacy go z firma (...) zostal rozwigzany w dniu
31 stycznia 2008 r. w zwiazku z likwidacja jego stanowiska pracy. Jako sporne pozostaly przestanki posiadania przez
odwolujacego okresu pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze i w ramach czasowych przewidzianych cytowanymi
wyzej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad zwraca uwage, ze wyjatkowy charakter emerytur pomostowych przejawia sie miedzy innymi odmiennym ujeciem
— na potrzeby tego wlaénie $wiadczenia — pracy

w warunkach szczeg6lnych oraz pracy o szczegdlnym charakterze niz ustawa emerytalna. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych praca

w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei w myél art. 3 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazanego wyzej przepisu prace o szczegblnym charakterze to
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac

o szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Jak wynika z powyzszego, o tym, czy dany rodzaj pracy stanowi w mys$l ustawy



o emeryturach pomostowych prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze decyduje okolicznosé,
czy praca ta widnieje w zalgcznikach nr 1i 2 do
ww. ustawy.

Analiza zalgcznikdéw do ustawy emerytalnej prowadzita do podzielenia stanowiska wyrazonego w sprawie przez organ
rentowy. Bezspornym jest bowiem,

ze praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony nie widnieje w ww. zalacznikach.
Wyszczegoblnienie tego rodzaju pracy w innych zalacznikach, w szczegolnos$ci tych o ktéorych mowa w art. 32 i 33
ustawy emerytalnej, takich jak chocby zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie ma
znaczenia do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej. Tre$¢ przepisu art. 49 ust. 3 omawianej
ustawy jednoznacznie bowiem wskazuje, ze szczeg6lny charakter pracy lub warunkow pracy nalezy pojmowac wlaénie
na podstawie definicji przewidzianej w regulacjach ustawy

o emeryturach pomostowych, a nie innych aktow prawnych czy tez zalacznikoéw do nich. Nie spelnia bowiem przestanki
okreslonej w art. 49 pkt 3 ww. ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., [IUK 163/11)

Z tych tez wzgledéw Sad wskazal na stluszno$¢ stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym S. T. nie speklia
kumulatywnie przeslanek okreslonych w art. 4 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, co przesadzilo o
braku prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)Oddzial w W. jest
prawidlowa i zgodna

z prawem, co skutkowalo oddaleniem odwolania S. T. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako niezasadnego.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu.

K.S.



