Sygn. akt VII U 1258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 7 lipca 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 czerwca 2015 roku do 31 marca 2016 roku.

UZASADNIENIE

J. P. w dniu 30 lipca 2015r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
7 lipca 2015r., znak (...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i wniosl o jej zmiane oraz
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada rzeczywistemu stanowi jego
zdrowia, poniewaz przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych nie uwzgledniono dolegliwoéci zwigzanych z chorobami
uniemozliwiajacymi wykonywanie pracy. Zdaniem J. P. odmowa prawa do renty powoduje, ze pozostaje on bez
srodkéw koniecznych do zaspokojenia podstawowych potrzeb, w tym wyzywienia i lekarstw. Ubezpieczony wskazal
ponadto, ze od 10 lat ma problemy z kregostupem, cierpi na dyskopatie, spondyloartroze kregoshupa ledzwiowego
wielopoziomowa i zesp6l bolowy. W 2014 roku byl operowany z powodu dyskopatii. Weze$niej w 2013 roku doznal
powaznego urazu barku i od 29 stycznia 2013r. do 29 lipca 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie mial
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne. Z kolei na okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Z zwigzku z uplywem
wskazanego okresu ubezpieczony ponownie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie renty. Zaklad
na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS wydal decyzje odmowna, z ktora J. P.
nie zgodzit sie wskazujac na pobyt w szpitalu w O. w dniach od 3 czerwca 2015r. do 8 czerwca 2015r., gdzie przeszed?
zabieg blokady stawéw miedzywyrostkowych. Po zabiegu zostal skierowany na zbiegi do Specjalistycznej Poradni
Rehabilitacyjnej. Otrzymal rowniez skierowanie na badanie, z ktérego wynika, ze ma uszkodzone $ciegno lopatkowe.



Wszystkie powyzsze dolegliwosci, zdaniem J. P., uniemozliwiaja wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w postaci
ustug transportowo-dzwigowych (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 7 lipca 2015r., znak (...), k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania dotyczacego ustalenia
prawa do renty J. P. zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 25 czerwca
2015r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzong
decyzja z dnia 7 lipca 2015r. odmoéwit prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia
17 sierpnia 2015r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P.ur. (...), w okresie od dnia 11 maja 19778r. do dnia 30 kwietnia 1994r. by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. jako maszynista zurawi samojezdnych (§wiadectwo pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
legitymacja ubezpieczeniowa, t. I, akta rentowe). Nastepnie w okresie od wrzesnia 1994r. do grudnia 1997r. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg i oplacal z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne od dnia 12 wrzeénia 1994r. do 31
stycznia 1995r. oraz od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1997r. (potwierdzenie ubezpieczenia z 11 grudnia 2014r., nr
sprawy (...)-PE. (...), t. I, akta rentowe).

Ubezpieczeniu z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej J. P. podlegal réwniez w kolejnych okresach: od 1
stycznia 1999r. do 8 maja 2000r., od 6 czerwca 2000r. do 17 maja 2001r., od 2 pazdziernika 2001r. do 27 lutego
2003r., od 27 sierpnia 2003r. do 9 kwietnia 2006r., od 13 maja 2006r. do 9 sierpnia 2006r., od 7 wrzeénia 2006r. do
26 lipca 20009r., od 24 wrze$nia 2009r. do 26 kwietnia 2010r., od 25 maja 2010r. do 5 czerwca 2011r., od 1 sierpnia
2011r. do 28 stycznia 2013r., od 28 pazdziernika 2013r. do 6 stycznia 2014r. oraz od 8 lipca 2014r. do 30 wrze$nia
2014r. (po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z dnia 17 listopada 2014r., t. I, akta rentowe).

W dniu 12 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy z dnia 12 sierpnia 2014r., t. I, akta rentowe).

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2014r. ustalil, ze u J. P. w zwiazku ze stwierdzonymi
dysfunkcjami, a takze rokowaniem poprawy stanu zdrowia, wystepuje czeSciowa niezdolno$é do pracy na okres
do dnia 30 kwietnia 2015r., istniejgca od dnia 29 stycznia 2013r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
14 pazdziernika 2014r., t. I, akta rentowe). W tym samym dniu zostalo réwniez wydane orzeczenie w sprawie
celowosci przeprowadzenia rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu w systemie stacjonarnym (orzeczenie
przy ustalaniu uprawnien z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 14 pazdziernika 2014r., t. I, akta rentowe).

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem wadliwoS$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 pazdziernika 2014r.,
sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej Zakladu, ktéra w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2014r. orzekla,
ze J. P. jest czeSciowo niezdolny do pracy od 29 stycznia 2013r. do 31 maja 2015r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2014r., t. I, akta rentowe).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 21 listopada
2014r., znak (...), przyznal J. P. zaliczke na poczet przystugujacej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1
sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. (decyzja ZUS z 21 listopada 2014r., znak (...), t. I, akta rentowe). Nastepnie decyzja
z dnia 30 grudnia 2014r., znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od 1 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. (decyzja ZUS z 30 grudnia 2014r., znak (...), t. I, akta rentowe).

J. P. w dniu 27 kwietnia 2015r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 277 kwietnia
2015r., t. I, akta rentowe).



Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 maja 2015r., w zwigzku z aktualnym stanem neurologicznym,
ustalil, ze J. P. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2015r., t. I,
akta rentowe). W dniu 25 czerwca 2015r. Komisja Lekarska ZUS, do ktorej zostal skierowany sprzeciw, na
podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej, uwzgledniajac stopien naruszenia sprawnosci organizmu, wiek
oraz predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego, ustalila, ze J. P. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 25 czerwca 2015r. nr (...), t. I, akta rentowe).

Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...)Oddzial w W. wydat decyzje z dnia 77 lipca
2015r., znak (...), ktéra odmoéwil J. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania §wiadczenia rentowego, tj. nie jest
niezdolny do pracy (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 lipca 2015r., znak (...), t. I, akta rentowe). J. P.
odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 7 lipca 2015r., znak (...), k. 2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowil dopusci¢ dowod
z opinii bieglego sadowego ortopedy celem ustalenia, czy: J. P. jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny
do pracy zarobkowej, ze szczegblnym uwzglednieniem daty powstanie tej niezdolno$ci; czy jest to niezdolnosé trwata
czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa
lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
24 sierpnia 2015r., k. 13 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. G. w opinii z dnia 20 pazdziernika 2015r. rozpoznat u J. P.
dyskopatie kregostupa bez uposledzenia sprawnosci i bez objawow zespotu bdélowego. W ocenie bieglego analiza
przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzié, ze badany nie
utracit zdolnoéci do pracy. Zmiany dyskopatyczne nie powodujg u niego jakichkolwiek dysfunkcji, tym bardziej w
stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy. Jednoczesnie biegly zaznaczyl, ze po operacji w dniu 21 lutego
2014r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy przez okres okolo roku (opinia biegtego sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii M. G. z dnia 20 pazdziernika 2015r., k. 29-31 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2015r. organ rentowy o$wiadczyl, ze nie wnosi uwag do opinii bieglego
ortopedy (pismo procesowe ZUS z dnia 13 listopada 2015r., k. 38 a.s.). Ubezpieczony natomiast w piSmie procesowym
z dnia 26 listopada 2015r. wskazal, Ze nie zgadza sie z opinia bieglego z zakresu ortopedii. Podniosl, ze pozostaje ona
w sprzecznoSci z jego faktycznym stanem zdrowia i diagnozami lekarzy, pod ktérych opieka pozostaje. J. P. wskazal
rowniez, ze przebywatl w szpitalu z powodu bdlu od 3 czerwca do 6 czerwca 2015r., gdzie zostal przeprowadzony
zabieg wykonania blokady stawéw miedzywyrostkowych. Ponadto, otrzymal skierowanie na operacje kregostupa
oraz operacje rekonstrukcyjng $ciegien barku. Dodatkowo wedlug J. P. opinia wydana przez bieglego sadowego nie
uwzglednia charakteru jego pracy (pismo procesowe ubezpieczonego z dnia 26 listopada 2015r., k. 39 a.s.).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii
bieglego sadowego ortopedy (z wylaczeniem M. G.) celem ustalenia, czy: ubezpieczony sie jest zdolny czy tez calkowicie
lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym uwzglednieniem daty powstania tej niezdolnoSci; czy
jest to niezdolnos$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w warszawie z dnia 30 listopada 2015r., k. 42 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. w opinii z 1 lutego 2016r. stwierdzil u ubezpieczonego utrzymujgcg sie
dysfunkcje ukladu ruchu w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie zawodu kierowcy — operatora dzwigu. Opisatl
rowniez przebieg leczenia i wykonane zabiegi oraz operacje, w tym zabieg operacyjny z dnia 7 grudnia 2015r.,
po ktéorym wydano zalecenie noszenia gorsetu ortopedycznego do lutego 2016 roku. Biegly w przeprowadzonym
badaniu stwierdzil dolegliwoéci bolowe odcinka ledzwiowego kregostupa i prawego stawu barkowego, a ponadto
chod bez utykania, wygojona blizne pooperacyjna odcinka ledZwiowego kregostupa, bolesno$¢ uciskowa wyrostkow
kolczastych kregostupa ledZwiowego, ograniczenie zakreséw ruchomosci kregostupa ledzwiowego (odleglosé palce —



podloga 50 cm), objawy rozciggowe Lasegue#a obustronnie dodatnie 60°, prawidlowe zakresy ruchomosci odcinka
szyjnego kregostupa, ograniczenie odwodzenia i zgiecia prawego stawu barkowego do 120° (norma wynosi 160°) oraz
brak niedowladéw konczyn dolnych i konczyn gérnych. W ocenie bieglego uklad ruchu J. P. po 31 maja 2015r. nie
byl zadowalajacy. Wymagal kolejnego zabiegu operacyjnego kregostupa ledzwiowego. W dacie badania odwolujacy
znajdowal sie we wezesnym okresie pooperacyjnym, nosil gorset ortopedyczny. W zwiazku z powyzszym biegly ocenil,
ze J. P. pozostaje niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 31 marca 2016r. (opinia bieglego sadowego
specjalisty z zakresu ortopedii K. K. z dnia 1 lutego 2016r., k. 52-55 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2016r. oSwiadczyl, Zze nie wnosi uwag do opinii bieglego
sadowego (pismo procesowe ZUS z dnia 17 lutego 20151, k. 61 a.s.).

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. J. P. rowniez nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglego sadowego K. K.. Wskazal
jedynie, ze okres niezdolnoS$ci do pracy, na ktéry wskazal w/w biegly, jest zbyt krotki (nagranie przebiegu rozprawy
z dnia 3 marca 2016r., ptyta CD - k. 74 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych J. P.. Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznatl je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K., ktora jest rzetelna,
gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonego, a wydajacy ja biegly jest specjalista w swojej
dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Dodatkowo, strony nie
kwestionowaly ustalen tego bieglego i jego oceny stanu zdrowia J. P.. Ubezpieczony wskazywal jedynie na zbyt krétki
czas, na ktory zostala orzeczona niezdolnoé¢ do pracy, ale poza tym nie formulowat konkretnych zarzutow i zastrzezen
do opinii, jaka wydal K. K.. W zwigzku z tym Sad ocenil, ze opinia bieglego jest rzetelna, a wnioski w niej sformulowane
— takze odnoénie czasu trwania niezdolnoSci do pracy — sa logiczne.

Sad uznal za nieoddajaca rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego opinie bieglego sadowego M. G.. W ocenie Sadu
ustalenia, ktore poczynil ten biegly, nie uwzglednialy charakteru pracy J. P. zwigzanej z duzym wysiltkiem fizycznym,
a takze pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z przebytymi operacjami. Decydujgca w sprawie byla zatem opinia
bieglego sadowego K. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2015r., znak (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa
emerytalna”, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz 7 pkt 1-3,5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
po6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelione lacznie. W rozpoznawanej sprawie sporne bylo spelienie przez J. P.
pierwszego ze wskazanych warunkéw, tj. niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia




spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS 2004r., Nr 19, poz. 340).

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom

w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie
i wysokosci §wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika
ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia

w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania,
powinna w rownym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok SN z dnia 12 stycznia
2001r., IT UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z
elementami ekonomicznymi np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z
celowoscia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowig dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteridw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkreslenia, Ze postepowanie sagdowe

w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie
owej zgodnoéci z prawem i legalno$ci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest zatem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedzg specjalistyczna poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Badajac w przedmiotowej sprawie istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii dwbch bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii.
Biegly sadowy M. G. nie znalazl podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Jak jednak juz zostalo
wskazane, w ocenie Sadu, opinia wskazanego bieglego nie uwzglednia wszystkich istotnych aspektéow, jak choéby
charakteru pracy J. P. zwigzanej z duzym wysilkiem fizycznym, a takze pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego
zwiazanego z przebytymi operacjami. Jesli chodzi za$ o opinie bieglego sadowego K. K., to jest ona wyczerpujaca
i poglebiona. Biegly K. K. trafnie zdiagnozowal stan ubezpieczonego w powigzaniu z aktualnie wykonywanym
zawodem, a takze przebytymi oraz zaplanowanymi operacjami. Organ rentowy zadnej z wyzej wymienionych opinii nie



zakwestionowal. Co wiecej, Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS zgodzil sie z opinia K. K.. Wobec tego zachodzily
podstawy do uznania, ze J. P. jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Ustalajac okres trwania niezdolno$ci do pracy Sad uwzglednil to, co wskazal biegly sadowy K. K., a czego nie
kwestionowat organ rentowy. Wprawdzie z takim okresem niezdolno$ci do pracy nie zgodzil sie J. P., ale Sad jego
stanowiska nie uwzglednil szczegolnie, ze nie zostalo ono uzasadnione. Ubezpieczony uznal, ze okres, na ktory
wskazal K. K., jest zbyt krotki, ale nie wskazal, jakie istotne okoliczno$ci zostaly pominiete przez bieglego przy
okreélaniu trwatoSci niezdolnoéci do pracy. Tymczasem biegly opisal w opinii wyniki badan przedstawionych przez
ubezpieczonego, przebyte zabiegi i operacje, nadto uwzglednil charakter pracy wykonywanej przez J. P. i na tej
podstawie uznal, iz niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ orzeczona do 31 marca 2016r. Sad nie mial podstaw, by tego
rodzaju ocene bieglego kwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznat J. P. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2015r. do 31 marca 2016r.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



