Sygn. akt VII U 1160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 maja 2015 r. znak: (...)

1. zmienia decyzje z dnia 21 maja 2015 r. znak: (...)

w ten sposob, ze przyznaje J. B. prawo do odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie naleznej od dnia 1
sierpnia 2011 r. wczesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, poczawszy od dnia 23
wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. w zakresie zgdania odsetek od zaleglych odsetek z tytulu op6Znienia
w wyplacie §wiadczen, wniosek J. B. przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. celem
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu J. B. zlozyl do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 21 maja 2015roku znak: (...),
odmawiajqcej mu prawa do odsetek z tytulu opoznienia w wyplacie swiadczenia emerytalnego

W uzasadnieniu odwolania, J. B. podkreslil, iz zar6wno Sad Okregowy jaki i Sad Apelacyjny uznal okres zatrudnienia
w Zakladzie (...) jako prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych . odwolujacy podkreslil, iz w postepowaniu przed
Sadem Okregowym przedstawil wniosek dowodowy o przestuchanie dwoch swiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w
(...) Spoéldzielni (...) w Przedsiebiorstwie (...). J. B. podkreslil, iz kazdy z wymienionych okres6w zatrudnienia tgcznie
z okresem uwzglednionym przez organ rentowy dawaly mu prawo do emerytury. Zdaniem odwolujacego, organ
rentowy nie kwestionowal w toku postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym, iz okres zatrudnienia w
Spéldzielni (...), czy tez w Zakladzie (...), stanowil prace odwolujacego w warunkach szczegdlnych i nie odnosil sie tez
do tych prac



w apelacji zlozonej do Sadu Apelacyjnego. Odwolujacy podnidsl, iz organ rentowy celowo opdznil wyplate emerytury, a
w zwiazku z tym winien wyplacié¢ odwolujacemu odsetki z tytutu odpowiedzialno$ci za zwltoke w wyplacie Swiadczenia
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 lipca 2015 roku, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych (...) Oddzial w W., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podniosl, iz Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2013 roku sygn. akt VII U 1309/11, ktory
wplynal do organu rentowego w dniu 22 sierpnia 2013 roku, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 pazdziernika 2011
roku i przyznal J. B. prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach od
dnia 1 sierpnia 2011 roku. organ rentowy podkreslil nadto, iz Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji (organu
rentowego) oddalit apelacje —wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 2485/13.
Organ rentowy podkreélil, iz po zakonczeniu postepowania apelacyjnego, wykonat wyrok Sadu Okregowego, decyzja
z dnia 21 maja 2015 roku. Odwotujacy podkreslil nadto, iz w rozpoznawanej sprawie Sad nie ustalit odpowiedzialnoéci
organu rentowego o ktérej mowa

w art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach. W $wiatle podniesionej argumentacji organ rentowy, wskazal, iz zaskarzona
decyzja wydana zostal prawidlowo, a odwotlanie jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie
k. 3-3va.s.)

Saqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. odméwil J. B.
prawa do wczeéniejszej emerytury, albowiem w ocenie organu rentowego odwolujacy nie udowodnil wymaganego
okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat, a jedynie w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 26 dni.
(Brakujacy okres takiego stazu pracy wynosil zatem 1 miesiac i 4 dni). W decyzji odmownej organ rentowy podkreslil,
iz nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego:

+ Od 16 sierpnia 1978 r. do 6 pazdziernika 1978 r. w (...) Spéldzielni (...) w Zakladzie (...), na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego (tj. 1 miesigc i 20 dni) oraz okresu od:

« Od 3 sierpnia 1987 r. do 30 wrze$nia 1987 w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego (tj. 1 miesigc i 277 dni),

Albowiem, w ocenie organu rentowego z przedlozonej do akt rentowych dokumentacji odwolujacego nie wynikalo, iz
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych (k. 35 a.r.).

J. B. zaskarzyl ww. decyzje organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. inicjujac postepowanie odwolawcze
prowadzone w Tutejszym Sadzie pod sygnatura akt VII U 1390/11. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Okregowy
w sprawie VII U 1390/11 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 pazdziernika 2011 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo
do wczeéniejszej emerytury

z tytuhu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych od dnia 1 sierpnia 2011 roku (k. 141 a.s. sygn. VII U 1390/11). Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe zaliczyl jeden ze spornych okreséw ujetych w decyzji do stazu pracy odwolujacego w
warunkach szczeg6lnych tj. okres zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) —w wymiarze 1 miesigca i 20 dni. (Drugi okres
ujety w decyzji —zatrudnienia w (...) zostal zaliczony (uzasadnienie wyroku w sprawie VII U 1390/11).

Sad Okregowy w postepowaniu w sprawie VI U 1390/11 uwzglednit do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych rowniez inny okres zatrudnienia odwolujacego w (...) -nie ujety w zaskarzonej decyzji, a
wywiedziony w toku postepowania odwolawczego. Suma uwzglednionych okreséw przez Sad i okreséw zaliczonych
do pracy w warunkach szczegblnych przez organ rentowy stanowila staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Okregowy zwroécil uwage iz organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, rozpoznajac wniosek J. B. o wcze$niejsza emeryture, dysponowal oryginalem $wiadectwa pracy z
ktdérego wynika, iz w Spoldzielni (...), odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy
przez

1 miesigc i 20 dni, ale dodatkowo Sad Okregowy w postepowaniu VII U 1390/11 prowadzil réwniez postepowanie
dowodowe z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP- na okolicznoéé faktycznego zatrudnienia
odwolujacego w warunkach szczegblnych. Biegly zapisal w opinii jedynie,

iz praca w (...) nie moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegdlnych poniewaz okres jej wykonywania nie zostal
ujety w rozporzadzeniu Rady Ministrow aktualnym w okresie jej pelnienia, a jedynie w p6zniejszym rozporzadzeniu.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podkreslil jednak, ze 6w okres na podstawie § 19 rozporzadzenia z 1982 r. w
sprawie zatrudnienia pracownikow

w szczegblnych warunkach (....), bedzie réwniez zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego

w warunkach szczeg6lnych. Natomiast na okoliczno$¢ tego zatrudnienia Sad Okregowy w sprawie

VII U 1390/11 nie przestuchiwal $wiadkéw. Sad Okregowy w sprawie VII U 1390/11 przyjal zatem,

iz $wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w (...) jest wystarczajacym dowodem na okolicznoéé faktycznej pracy
odwotlujacego w warunkach szczegblnych w (...). Biegly w opinii podkre$lil nadto, iz w dokumentacji zatrudnienia
odwolujacego

w przedsiebiorstwie (...)nie jest wymienione, iz odwolujacy kierowal pojazdem

o ciezarze przekraczajacym 3,5 tony dlatego rowniez nie mozna tego okresu zaliczy¢ do pracy

w warunkach szczeg6lnych, natomiast konkluzja ta pozostawala w ocenie Sadu Okregowego bezzasadna i nie wnosi
nic do sprawy, albowiem w zaskarzonej decyzji organ rentowy w ogdle nie kwestionowal ciezaru pojazdu, ktérym
kierowal odwolujacy, a jedynie poczynil zastrzezenia

co do kwestii czy odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal pojazdem ciezarowym. Zdaniem Sadu
Swiadectwo znajdujace sie w dokumentacji akt rentowych (w tomie dotyczacym wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy), wprost za$ wskazuje, iz odwolujacy kierowat

w pelnym wymiarze czasu pracy pojazdami ciezarowymi.

Organ rentowy zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2013 roku, a Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalil apelacje ZUS.

Wykonujac wyrok Sagdu Okregowego w sprawie VII U 1390/11, organ rentowy wydal w dniu 21 maja 2015 roku decyzje
w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu J. B. prawa
do wczeéniejszej emerytury poczawszy od dnia 1 sierpnia 2011 roku (k. 233 a.s.)

J. B. w dniu 18 maja 2015 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o wyplate odsetek od przyznanego prawa do
wczesniejszej emerytury poczawszy od dnia 1 sierpnia 2011 r (k. 219 a.r.).

Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. organ rentowy ZUS (...) Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcy prawa do odsetek,
podkreslajac w uzasadnieniu decyzji, iz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji (k. 221-221 verte a.r.)

Decyzje odmawiajaca wyplaty odsetek zaskarzyl J. B. inicjujac niniejsze postepowanie w sprawie VII U 1160/15 (k.
2a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik organu rentowego w pi$émie procesowym z dnia

8 pazdziernika 2015 roku zaznaczyl, iz organ rentowy nie moze na podstawie innych §rodkéw dowodowych (np. zeznan
Swiadkow, przestuchania stron), uznaé, za udokumentowane okresy pracy

w szczegblnych warunkach. Wskazane ograniczenia nie maja za$ zdaniem organu zastosowania

w postepowaniu sadowym. Pelnomocnik ZUS podkreslil, iz w sprawie wnioskodawcy J. B. o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie uznal, iz przedlozone przez J. B. w postepowaniu



administracyjnym $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, sa niewystarczajace do rozstrzygniecia sporu i
postanowil przeprowadzi¢ postepowanie w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw, dokumentacji akt osobowych,
opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP, wyjasnien odwolujacego oraz dokumentacji akt rentowych.
Pelnomocnik ZUS podniést nadto argumentacje ujeta w odpowiedzi na odwolanie, iz zaréwno Sad Okregowy
jak rowniez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym, nie ustalil odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do przyznania odwolujacemu $wiadczenia (k. 10 a.s.).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku, odwolujacy podkreslil, iz organ rentowy od chwili zloZenia do organu
rentowego, wniosku o emeryture, a wraz z wnioskiem §wiadectw pracy w (...), dysponowal wszelka wiedza, w zakresie
zatrudnienia ubezpieczonego

w warunkach szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat, a w zwigzku z tym, organ rentowy mogl przyznaé ubezpieczonemu
prawo do wczeSniejszej emerytury bez op6Znienia. (protokdt rozprawy

k.18 a.s.).

Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska procesowe, odwolujacy w zakresie uwzglednienia
odwolania i przyznania prawa do odsetek z tytulu odpowiedzialnoSci

za opOznienie w wyplacie $wiadczen, a pelnomocnik organu rentowego w zakresie oddalenia odwotania w sprawie.
Odwolujacy ponadto wniost o zasadzeni kwoty odsetek od naleznych mu odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie
Swiadczenia (k. 18 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow zawartych

w dokumentacji akt rentowych, dokumentacji akt postepowania sadowego w tym zeznan odwolujacego oraz
dokumentacji akt sprawy VII U 1160/15. Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil w ocenie Sadu
wystarczajaca podstawe rozstrzygnieci sporu w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2015 roku zastugiwalo na uwzglednienie,
wniosek za§ odwolujacego w zakresie zasadzenia kwot odsetek od zaleglych odsetek z tytulu opdZznienia w wyplacie
$wiadczenia nalezalo przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., celem rozpoznania.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwotlujgcemu
J. B. odsetki za opbznienie w wyplacie emerytury,

w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie ktory zmienil decyzje organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku

i przyznal odwolujgcemu prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 1 sierpnia 2011roku.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie natomiast z art. 118 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku, w sprawie III AUa 1549/11, stosownie
do ktérego, wyjasnienie (ostatniej) okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene. Sad Okregowy podkresla nadto, iz
wbrew twierdzeniom ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku orzeczenia w zakresie odpowiedzialno$ci organu
rentowego

w op6znieniu w wyplacie Swiadczenia, nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ubiegania

sie o odsetki za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sagdéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek

za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie I UZP
2/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie III AUa 317/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w
Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis nr 733157).

W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie Swiadczenia Sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno§é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Poglad ZUS zawarty w
odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem shuszny. Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa
lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych

w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza
sie zar6bwno niewydanie w ustawowo okreSlonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji
(odmawiajacej owego prawa mimo spelnienia przez wnioskodawca warunkow jego uzyskania), nastepnie zmienionej
przez sad w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy podkresla jednocze$nie, iz na stosownie do przepisu art.
85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za op6znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma
absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$c¢

te wylacza sytuacja, gdy opoOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy
w oparciu o dostepne temu organowi dowody

(w szczegoblnoSci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie rozstrzygnaé

o przystugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1460/12).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie J. B. wezeéniejszej emerytury.

Biorac pod uwage sporng w sprawie dotyczgcej prawa ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury okoliczno$é
faktyczna, ktora bylo spelnienie warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, istotne w kontekscie prawa do
odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw
prowadzenia postepowania dowodowego podjal wlaéciwe dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci
warunkujacej prawo

do $wiadczenia.



Sad Okregowy zwazyl, Ze po wniesieniu przez ubezpieczonego w dniu 28 sierpnia 2011 roku do organu rentowego
wniosku o przyznanie prawa do emerytur wraz z zalacznikami w postaci Swiadectw pracy, ZUS mial wszystkie
niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem. Organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym dysponowal oryginalem $wiadectwa pracy z ktéorego wynika, iz w Spoldzielni (...), odwolujacy
pracowal

na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy przez 1 miesiac i 20 dni. W postepowaniu

w sprawie VII U 1390 /11, Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe

z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP- na okoliczno$é¢ faktycznego zatrudnienia odwolujacego w
warunkach szczego6lnych. Biegly sadowy podniost w opinii jedynie, iz praca w (...) nie moze by¢ zaliczona do pracy w
warunkach szczegblnych bo okres jej wykonywania nie zostal ujety w rozporzadzeniu Rady Ministréow aktualnym w
okresie jej pelnienia, a jedynie

w pdzZniejszym rozporzadzeniu. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podkreslil jednakze, ze

6w okres zatrudnienia na podstawie § 19 rozporzadzenia z 1982 r. w sprawie zatrudnienia pracownikow w
szczegblnych warunkach (....), bedzie rowniez zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.
Natomiast na okolicznoé¢ tego zatrudnienia Sad Okregowy w sprawie VII U 1390/11 nie przeshuchiwat Swiadkow.
Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zdaniem Sadu przyjaé, iz §wiadectwo pracy bylo w ocenie Sadu Okregowego

w postepowaniu w sprawie VII U 1390/11 wystarczajacym dowodem na okolicznoé¢ faktycznej pracy odwotujacego
w warunkach szczeg6lnych w (...). Biegly w opinii podkreslit nadto, iz w dokumentacji zatrudnienia odwolujacego
w przedsiebiorstwie (...) nie jest wymienione, iz odwotujacy kierowatl pojazdem o ciezarze przekraczajacym 3,5 tony
dlatego réwniez nie mozna tego okresu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegoélnych, natomiast konkluzja ta jest
bezzasadna i nie wnosi w ocenie Tutejszego Sadu nic do sprawy, albowiem w zaskarzonej decyzji

z dnia 4 pazdziernika 2011 roku organ rentowy w ogoble nie kwestionowal ciezaru pojazdu, ktéorym kierowal
odwolujacy, a jedynie poczynil zastrzezenia co do kwestii czy odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal
pojazdem ciezarowym. Swiadectwo znajdujace sie w dokumentacji akt rentowych (w tomie dotyczacym wniosku o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy), wprost za$ potwierdza, iz odwolujgcy kierowat w pelnym wymiarze czasu pracy
pojazdami ciezarowymi).

W ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego skutkuje
uznaniem, iz organ rentowy dysponowal wszelkimi niezbednymi danymi

do ustalenia, iz praca wykonywania przez odwolujacego w (...) oraz pozostaly staz pracy ubezpieczonego w warunkach
uwzgledniony przez organ rentowy (w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 26 dni), wynosza lgcznie ponad 15 lat takiej pracy
— w szczeg6lnych warunkach.

Racje mial wiec odwolujacy podnoszac, ze opdznienie w wyplacie naleznej mu emerytury jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ujetego w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 r., w sprawie III AUa 425/13: wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki $§wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci
w wykladni i zastosowaniu prawa. Podzielajac w pelni te poglady Sad Okregowy uznal, ze skoro wyjasnienie
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo odwolujacego do wezeéniejszej emerytury nastapilo dopiero w postepowaniu
sagdowym, a organ rentowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych,
umozliwiajacych wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego, w zadnym razie
nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialnoéci ZUS za op6Znienie w wyplacie wnioskodawcy $wiadczenia
emerytalnego.

J. B. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w dniu 22 sierpnia 2011 roku. W tej tez dacie zlozyl
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. oryginaly §wiadectw pracy. Od tego dnia ZUS mial zatem 30
dni na wydanie prawidlowej decyzji uwzgledniajacej wniosek. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy pozostaje w



zwloce z wyplata ubezpieczonemu §wiadczenia od dnia 23 wrzesnia 2011 r., tj. od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie platnosSci naleznej mu emerytur.

Zgodnie bowiem z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

1lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen- do dnia wyplaty Swiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej od kwoty S§wiadczenia (wyréwnania $wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ
rentowy z naruszeniem prawa odmowil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wydaé prawidlows decyzje uwzgledniajaca wniosek (vide. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
37/07, OSNP 2008/21-22/326).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21 maja 2015 r. w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacemu prawo do ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie emerytury okres dnia 23 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

W pozostalej za$ czedci wniosek organu rentowego o odsetki od zaleglych odsetek nalezalo skierowaé¢ do organu
rentowego celem rozpoznania. Kwestia tychze odsetek nie byla bowiem przedmiotem zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji organu rentowego.

(...)



