Sygn. akt VII U 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. P.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
wW.

z dnia 28 maja 2015 roku, znak: (...)

z dnia 13 stycznia 2016 roku, znak: (...) oraz z dnia 13 stycznia 2016 roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2015 roku, znak: (...),
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 1138/15

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowit S. P. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z treécia art. 110a
ustawy emerytalnej, ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mys$l
powolanego przepisu dokonuje sie, gdy zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki: do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przypadajace w caloSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych, przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, badz dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat
kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, a takze jezeli nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.
Ponadto przeliczenie emerytury na powyzszych zasadach moze nastapié tylko raz. Organ rentowy wskazal, iz z uwagi
na fakt, ze ubezpieczona nie przedlozyta dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia za lata przypadajace



po przyznaniu emerytury, tj. od 2007 roku, brak jest podstaw do zastosowania art. 110 lub 110a do przeliczenia
przystugujacego jej Swiadczenia (decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...), k. 49-50 a.r.).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...), ZakladUbezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., po
raz kolejny odmowit S. P. ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze wysoko$¢ ww. §wiadczenia oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calosci lub
w czeSci po przyznaniu emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy
zaznaczyl, iz z uwagi na fakt, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob, tj.
od zarobkoéw z lat 1998-2007 wynosi 244,45%, a wiec nie jest wyzszy niz 250% brak jest podstaw do przeliczenia
emerytury w my$l art. 110a ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...), k. 90-91 a.r.).

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyla w dniu 08 lipca 2015 r. ubezpieczona S. P., wnoszac o ich zmiane i
przeliczenie §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze spelnia okreslone w art. 110a
warunki do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Zaznaczyla, ze organ rentowy przy wyliczaniu Swiadczenia
uwzglednil okres przebywania przez nig na urlopie wychowawczym, aczkolwiek stosujgc w tym zakresie wskaznik
nizszy anizeli okre$lony w ustawie emerytalnej. Podkreslila rowniez, ze wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego wynosit odpowiednio w 1995 r. — 343,64%, 1996 — 336,85%, a w 1997 r. — 320,78% i taki tez
wskaznik winien by¢ przyjety przez organ rentowy w treéci zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 08 lipca 2015 r. k.
51 a.s.).

Powyzsze odwolanie zainicjowalo postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 413/16, ktora nastepnie na mocy
zarzadzenia z dnia 11 marca 2016 r. zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt VII U 1138 /15 celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1138/15 (zarzadzenie z dnia 11 marca 2016 r. k. 10 — akta sprawy o sygn. VII
U 413/16).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie, powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Organ
rentowy zaznaczyl, ze zaskarzong decyzja z dnia 28 maja 2015 r. odmoéwil przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
w my$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz ubezpieczona nie przedlozyla dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$é osiaganego wynagrodzenia za lata
przypadajace po przyznaniu §wiadczenia, tj. od 2007 r. Nastepnie decyzjq z dnia 14 lipca 2015 r., organ rentowy uchylit
w calo$ci decyzje z dnia 28 maja 2015 r. i odmoéwil na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej ponownego ustalenia
emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury, tj. z lat 1998-2007
wynosi 244,81% i jest nizszy od wskaznika w wysoko$ci 250%, natomiast wskaznik ustalony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu 1989-2008 wynosi 237,20% i jest nizszy od wskaznika w
wysokoSci 250%. Jednoczeénie organ rentowy nadmienil, Ze decyzja z dnia 14 lipca 2015 r., znak: (...), ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej, przyjmujac za kazdy miesiac urlopu wychowawczego po 1,3% podstawy
wymiaru. Na tej podstawie, organ rentowy odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 lipca 2015 1. k. 4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 05 maja 2016 r. odwolujaca, dzialajaca za pos$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zamiane zaskarzonych decyzji poprzez uwzglednienie do wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru
wynagrodzenia z lat 1994-2003, co spowodowaloby wzrost ww. wskaznika do 273,76% (protokél rozprawy z dnia o5
maja 2016 r. k. 6-62 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P., urodzila sie w dniu (...) W okresie od dnia 01 sierpnia 1968 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. byla zatrudniona w
(...) SA w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowiskach laboranta, starszego referenta ekonomicznego, starszego



referenta technicznego, specjalisty, kierownika magazynu i kierownika dzialu. Powyzszy stosunek pracy ustal z
przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w postaci likwidacji
stanowiska pracy (§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2009 r. k. 35-37 a.r.).

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2007 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonej S. P. prawo do emerytury od dnia o1 pazdziernika 2007r. tj. od miesigca, w ktorym zostal
zgloszony wniosek. Wyplata emerytury zostala jednak zawieszona z uwagi na fakt kontynuowania przez odwolujaca
zatrudnienia. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwiazania stosunku pracy z
kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1994r. do grudnia 2003r. Poniewaz
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynibst 273,76%, zostal on ograniczony do 250% (decyzja z dnia 22
pazdziernika 2007 r., znak: (...) k. 28 a.r.).

W dniu 04 maja 2009 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym oéwiadczenie, ze osiaga przychdd z tytutu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy, nie powodujacy jednak zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia. Na tej
podstawie, decyzja z dnia 13 maja 2009 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przeliczyl
wysoko$¢ swiadczenia odwolujacej od dnia 01 maja 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek o emeryture.
W kolejnych latach §wiadczenie podlegato stosownym waloryzacjom i przeliczeniom w oparciu o kolejne przedkladane
przez odwolujaca dokumenty (decyzja z dnia 13 maja 2009 r., znak: (...), k. 31-32, decyzja z dnia 09 wrzeénia 2009
r., znak: (...) k. 39-40, decyzja z dnia 15 marca 2010 r., znak: (...) k. 43-44, decyzja z dnia 15 marca 2011 r., znak: (...)
k. 45-46 a.r.).

W dniu 25 maja 2015 r. S. P. zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem zarobkéw osigganych w okresie jej zatrudnienia w latach 1968-2009 w (...) SA w W. (wniosek z
dnia 25 maja 2015 . k. 47 a.r.).

Decyzja z dnia 28 maja 2015r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil S. P. ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z tre$cia art. 110a ustawy emerytalnej
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w my$l powolanego
przepisu dokonuje sie, gdy zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki: do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, przypadajace w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu emerytury z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych,
przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, badZz dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych,
w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury, a takze jezeli nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. Ponadto
przeliczenie emerytury na powyzszych zasadach moze nastapi¢ tylko raz. Organ rentowy wskazal, iz z uwagi na
fakt, ze ubezpieczona nie przedlozyla dokumentoéw potwierdzajacych wysoko§é wynagrodzenia za lata przypadajace
po przyznaniu emerytury, tj. od 2007 r. brak jest podstaw do zastosowania art. 110 lub 110a do przeliczenia
przystugujacego jej Swiadczenia (decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...), k. 49-50 a.r.).

Nastepnie, decyzja z dnia 14 lipca 2015 r., znak: (...), organ rentowy uchylil decyzje z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...),
wskazujac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony od zarobkéw z lat 1998-2007 wynosi 244,81%, a wiec
nie jest wyzszy niz 250%. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze brak jest podstaw do ponownego
obliczenia emerytury w mys$l art.110a ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 14 lipca 2015 r., znak: (...), k. 69-70 a.r.).



W dniu 12 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwolujgca za okres zatrudnienia od dnia o1 sierpnia
1968 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. (pismo z dnia 12 listopada 2015 r. wraz z zalacznikami k. 71-83 a.r.).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. , po raz kolejny
odmowil jednak ubezpieczonej ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze wysoko$¢ ww. §wiadczenia oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calosci lub
w czesci po przyznaniu emerytury, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy
zaznaczyl, iz z uwagi na fakt, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob, tj.
od zarobkow z lat 1998-2007 wynosi 244,45%, a wiec nie jest wyzszy niz 250% brak jest podstaw do przeliczenia
emerytury w mys$l art. 110a ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...), k. 90-91 a.r.).

Na mocy powyzszej decyzji, organ rentowy dokonal korekty wysoko$ci wynagrodzenia za 2002 r. i przyjal za 2002 .
kwote 64.620,00 zl, a nastepnie w oparciu o powyzsze zostal ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, ktory
wynibslt 273,69 z lat 1994-2003 (pismo z dnia 31 maja 2016 r. k. 66 a.s.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...) i z dnia 13 stycznia 2016 1.,
znak: (...) ubezpieczona zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z
dnia 08 lipca 2015 1. k. 51 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony réznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisoOw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. P. od decyzji z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu,
natomiast postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...), jako bezprzedmiotowe
podlegalo umorzeniu.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mys$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z pdzn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapic¢ tylko raz (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki: 1. do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj. z okresu: kolejnych 10 lat kalendarzowych
przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, badz dowolnie wybranych



przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, 2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie natomiast z art. 110 i art. 11 powolanej ustawy, wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszony zostal wniosek o przyznanie emerytury albo poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury, badz 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury,
jezeli wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (dotychczasowego).

W niniejszej sprawie, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 13 stycznia 2016 r., przeanalizowal trzy warianty, w
oparciu o ktére mialaby by¢ przeliczona emerytura wnioskodawczyni. W pierwszej kolejnosci do wyliczen organ
rentowy przyjal 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku po raz
pierwszy o naliczenie §wiadczenia, tj. z lat 1994-2003, wynoszacy 273,63% ze wskazaniem, ze jest on nizszy niz
wskaznik z lat 1994-2003, ktoéry wynosil 273,76%. W dalszej kolejnoSci organ rentowy, czynigc stosowne wyliczenia
przyjat 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury, tj. zlat 1995-2004, wynoszacy 273,26 %, wskazujac, ze jest on nizszy niz wskaznik z lat 1994-2003
ustalony na dzien zgloszenia wniosku po raz pierwszy, ktory wynosit 273,76%. W trzecim wariancie, organ rentowy
przyjat wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalony z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1989-2008, wynoszacy 236,99%, wskazujac, ze jest on rowniez nizszy niz wskaznik ustalony na
dzien zgloszenia wniosku po raz pierwszy, ktory wynosit 273,76%. W ramach tego 20-lecia ZUS przyjal do wyliczen
zarobki ubezpieczonej za okres od 1989 r. do 2008 r. Musialy to by¢ bowiem lata kalendarzowe przypadajace
bezposrednio po sobie. Powyzszy okres musial uwzglednia¢ zarobki ubezpieczonej przypadajace w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu jej emerytury. Emeryture za§ wnioskodawezyni otrzymala na mocy decyzji z dnia 22 pazdziernika
2007r. Ratio legis przepisu art. 110a ustawy emerytalnej polega na przyznaniu prawa do jednorazowego przeliczenia
emerytury ubezpieczonym, ktdrzy nie tylko przed przyznaniem prawa do tego $wiadczenia osiggali wysokie dochody,
ale pracujac po przyznaniu emerytury takze osiggajg wysokie dochody. Stad do wyliczen muszg by¢ przyjete zarobki
takiego ubezpieczonego chociazby za jeden rok przypadajacy po uzyskaniu prawa do emerytury. W przypadku
za$ ubezpieczonej i wariantu z 10 kolejnymi latami obejmujacymi ,najlepsze zarobkowo” lata wnioskodawczyni,
uwzgledniony nie mogl zostaé jakikolwiek rok przypadajgcy od 2007 r. (a wiec od roku, w ktérym otrzymal emeryture),
lecz musial to by¢ rok kolejny. Organ rentowy wskazal jednak, ze réwniez w tym wariancie wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru ustalony z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1989-2008,
wynoszacy 236,99% jest nizszy wskaznik ustalony na dzien zgloszenia wniosku po raz pierwszy, ktéry wynosit
273,76%.

W przedmiotowe]j sprawie, ubezpieczona nie spelnia zatem przeslanek do zastosowania powyzszego przepisu,
albowiem tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, okazal sie nizszy od dotychczas przyjetego
przez ZUS. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona nie spelnia zatem przestanek do
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy.

W przypadku za$ postepowania zainicjowanego odwolaniem od decyzji z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...) zaistnialy
przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Powyzsza decyzja zostala bowiem uchylona na
mocy decyzji z dnia 14 lipca 2015 1., znak: (...). W zwigzku z powyzszym, postepowanie w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 28 maja 2015 r. bylo bezprzedmiotowe i podlegalo umorzeniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



