Sygn. akt VII U 852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Warszawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 marca 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 5 grudnia
2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. D. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. D. w dniu 4 maja 2015r. ztozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W., odwolanie od decyzji z dnia 27 marca 2015r., znak: (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 5 grudnia 2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2014r.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze posiada material potwierdzajacy faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej (odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 marca
2015r., znak: (...), k. 2-2v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art.

477( Wy k.p.c. wnioést o oddalenie odwolania wskazujgc, ze zaskarzona decyzja jest zasadna.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze M. D. bedac w zaawansowanej cigzy dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia 5 grudnia 2014r., a od dnia 16 grudnia 2014r. rowniez do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci (z kodem zgloszenia 0570). Nastepnie w dniu 20



grudnia 2014r. wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski przy czym zgloszenia do ubezpieczen wplynely do organu
rentowego dopiero w dniu 7 stycznia 2015r., a wiec po wystapieniu z roszczeniem o zasilek macierzynski.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczona nie przedstawila dowodow
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnoéci nie zostal wykazany jakikolwiek przychod. Wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie potwierdzili rowniez przestuchani §wiadkowie.
Z ich zeznan wynika jedynie fakt otrzymania wizytowek od M. D.. W ocenie organu rentowego, przedstawione
okoliczno$ci daja podstawy do stwierdzenia, iz zgloszenie do ubezpieczen mialo charakter pozorny

w rozumieniu art. 83 k.c. i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego,
zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 5 grudnia 2014r., w tym od 16 grudnia
2014r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 2 czerwca 2015r., k. 4-5
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. posiada $rednie wyksztalcenie. Od najmlodszych lat zajmowala sie opieka nad dwiema mlodszymi siostrami,
nadto opiekowala sie dzie¢mi znajomych (zeznania Swiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116
a.s.). Jednocze$nie od 2001r. ubezpieczona miala orzeczona calkowita niezdolno$¢ do pracy i pobierala z tego tytulu
$wiadczenie w postaci renty (zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

Ubezpieczona od dnia 10 maja 2012r. zatrudniona byla na podstawie umowy o opieke nad dzieckiem i jako niania
opiekowala sie K. C. (ur. (...)) (umowa o opieke nad dzieckiem z dnia 10 maja 2012r., k. 55-56 a.s.). W czasie
sprawowania tej opieki wielokrotnie wychodzila z podopiecznym na spacery do parku, podczas ktérych organizowatla
réznego rodzaju zabawy i zajecia. Do parku na spacery przychodzila takze K. T., ktéra zajmowata sie wnukiem od
2011r. Podczas jednego ze spaceréw poznala ubezpieczong. Od tego momentu ubezpieczona i K. T. niemal codziennie
widywaly sie. Organizowaly dzieciom czas, np. w postaci wspolnych wycieczek. Spedzaly takze czas z dzieémi w
osiedlowym klubiku (zeznania §wiadka K. T., plyta CD, k. 116 a.s.).

Sprawowanie opieki nad K. C. przez ubezpieczong trwalo do sierpnia 2014r. Umowa o sprawowanie opieki nad
dzieckiem, zawarta z jego matka, nie zostala przedluzona z uwagi na to, ze rodzice dziecka postali je do przedszkola.
Zastrzegli jednoczes$nie, ze w przyszlo$ci beda zainteresowani korzystaniem z ustug ubezpieczone;j.

W zwigzku z brakiem dochod6w, jak i posiadanym wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie opieki i wychowania dzieci
ubezpieczona postanowila rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra umozliwilaby jej profesjonalizacje
$wiadczonych ustug opieki nad dzieémi oraz poszerzenie ich zakresu o dodatkowe ustugi, tj. porady na temat rozwoju
i wychowania dzieci (dane o zgloszeniach ubezpieczonego, a.r., referencje A. C. z dnia 28 lipca 2015r., k. 64-65 a.s.,
zeznania $wiadka A. C., plyta CD, k. 97 a.s., zeznania $§wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s., zeznania M. D., plyta CD,
k. 116 a.s.).

O pomyslach dot. dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona méwila wielokrotnie osobom z najblizszego otoczenia,
radzila sie m.in. A. C., ktora jest radca prawnym. Poczatkowo plany ubezpieczonej wiazaly sie z otwarciem przedszkola,
jednakze ubezpieczona nie dysponowala odpowiednim do tego lokalem i ograniczyla swe zmierzenia m.in. do opieki
nad dzieémi we wlasnym mieszkaniu badz bezposrednio u klienta (zeznania $wiadka K. T., plyta CD, k. 116 a.s.,
zeznania $wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).Chciala takze — za namowa
siostry mieszkajacej poza granicami kraju - udziela¢ porad wychowawczych przy uzyciu strony internetowej badz w
rozmowach bezposrednich (zeznania §wiadka A. C., plyta CD, k. 97 a.s., zeznania §wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s.).

W okresie od dnia 13 sierpnia 2014r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal
jej zasitek chorobowy (za§wiadczenie lekarskie, k. 51-54 a.s., zeznania §wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s.). Powodem
niezdolno$ci do pracy byla ciaza, ktéra przebiegala z powiklaniami. W czasie ciazy ubezpieczona kilkukrotnie trafiala



do szpitala, pierwszy raz w 77 tygodniu ciazy z powodu podejrzenia rozszczepienia spojenia lonowego. Lekarz zalecil jej
wowecezas umiarkowany tryb zycia (karta informacyjna leczenia w (...), k. 25 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

W zwigzku z powyzszym M. D. obawiala sie, czy bedzie w stanie podjac¢ jakakolwiek prace. Obawy w szczegdlnoSci
dotyczyly nawrotu choroby nowotworowej, ktéra ujawnila sie u ubezpieczonej w przeszlosci. Ostatecznie okazalo
sie jednak, ze w okresie ciazy nie doszlo do nawrotu i ubezpieczona mogla podjac dzialania, aby faktycznie zalozy¢
dzialalno$é gospodarcza (ksigzeczka cigzy, k. 23-24 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.). Z dniem 5 grudnia 2014r.
nastgpila rejestracja dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa ,,M. P. w sprawach wychowania oraz rozwoju dziecka” z
siedzibg przy ul. (...) lok. (...), w W., NIP: (...), REGON: (...). Od tego samego dnia ubezpieczona dokonala rowniez
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, za$ od dnia 16 grudnia
2014r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (ZUS
ZUA - zgloszenie do ubezpieczen, k. 28-28v a.s.). Jako rodzaj wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ubezpieczona wskazala dzialalno$é portali internetowych (kod
(...)), pozostalg dzialalnos$¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana (kod (...)) oraz opieke
dzienng nad dzieé¢mi (kod (...)) (potwierdzenie przyjecia wniosku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej z dnia 5 grudnia 2014r., a.r., wpis w CEiIDG, a.r., ZUS ZUA - zgloszenie do ubezpieczen, k. 28-28v a.s.).
Wszystkie sprawy formalne zwigzane z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej pomagal jej zalatwia¢ konkubent R.
K. (zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

M. D. nie bylo sta¢ na zalozenie wlasnej strony internetowej, dlatego tez zalozyla profil na stronie internetowej (...).
Profil ten zostat jednakze zablokowany przez administratora portalu z uwagi na inny od przyjetego profil dziatalnosci
ubezpieczonej, tj. ustugi w zakresie porad i wychowania dzieci (zeznania §wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s., zeznania
M. D., plyta CD, k. 116 a.s., zrzuty ekranu ze strony internetowej, k. 99 — 101 a.s.).

Ubezpieczona nie figuruje w rejestrze podatnikéw podatku VAT. Nie odprowadzala takze zaliczek na podatek
dochodowy za rok 2014 (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 27 lutego 2015r., a.r.). Dokonywala
terminowych platnosci tytutem skladek za ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
(lista wplat zidentyfikowanych - wplaty na fundusz (...), a.r., potwierdzenie platnosSci, k. 38-41 a.s., szczegdly
transakcji, k. 42-50 a.s., zeznania Swiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s.). Nie prowadzila podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodéw, gdyz rozlicza sie na podstawie ryczattu od przychod6w ewidencjonowanych.

W okresie od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia 20 grudnia 2014r. ubezpieczona nie udzielala porad ani nie sprawowala
opieki nad dzie¢mi, ograniczyla sie jedynie do reklamowania prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej m.in. w parku.

Brak srodkéw pienieznych uniemozliwial ubezpieczonej podjecie innych dzialan marketingowych majacych na celu
rozreklamowanie prowadzonej dziatlalno$ci, dlatego tez podczas spaceréw, czy tez w szkole corki rozdala znanym jej
mamom przygotowane wlasnorecznie wizytowki (o$wiadczenie, a.r., wizytdwka, a.r., zeznania $wiadka M. M., plyta
CD, k. 97 a.s., zeznania §$wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.). Wizytowki otrzymaly
m.in. M. M., A. K,, D. B. (zeznania §wiadka A. K., plyta CD, k. 97 a.s., zeznania §wiadka M. M., plyta CD, k. 97 a.s,
zeznania $§wiadka D. B., plyta CD, k. 116 a.s.). Na wizytéwkach widniala informacja odnoénie zakresu oferowanych
ushlug (porady w sprawach wychowywania oraz rozwoju dziecka), adres M. D. (ul. (...), (...) W.), NIP ((...)), adres strony
internetowej ((...)), jak i numer telefonu ((...)) (wizytéwka, a.r.).

Wizytdwke podczas jednego ze spaceréw M. D. przekazala D. B., ktéra przebywala z dzieckiem w parku. Ubezpieczona
zaoferowala jej opieke nad dzieckiem, badz udzielanie porad w przypadku jakichkolwiek pytan dotyczacych
wychowania dzieci. D. B. nie zdecydowala sie jednak na skorzystanie z oferty ubezpieczonej, gdyz nie bylo jej na to
staé (zeznania §wiadka D. B., plyta CD, k. 116 a.s.).

W dniu 20 grudnia 2014r. ubezpieczona urodzila dziecko i wystapita do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego. Wniosek o zasilek wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 5 stycznia 2015r.



(karta informacyjna leczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym, karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 26-27v
a.s.).

W okresie po porodzie ubezpieczona nie miala klientbw. W marcu 2015r. nawigzala wspolprace z A. K., ktérg znala
wezedniej od okolo 3 lat, gdyz ich dzieci chodza wspdlnie do szkoly. Dziecko A. K. mialo problemy w szkole, wiec
ubezpieczona zaoferowala jej swoje ustugi. W zwiazku z tym doszlo do spotkania, na ktérym omoéwiono warunki
wspolpracy, m.in. warunki platnosSci. Potem kontakty i udzielanie porad odbywaly sie telefonicznie badz przy okazji
spotkan w szkole i trwaly do lipca 2015r. A. K. pobierala §wiadczenie w postaci renty, dlatego tez nie byla w stanie
jednorazowo uregulowaé pelnej naleznoéci za usluge w wysokosSci 900 zb. Ubezpieczona zdecydowala sie rozltozyc
klientce powyzszg nalezno$¢ na raty. Rozliczenia nastepowaly w formie gotowkowej, faktura za$ zostalta wystawiona
po zrealizowaniu ushugi w dniu 29 lipca 2015r. (zeznania Swiadka A. K., plyta CD, k. 97 a.s., zeznania M. D., plyta CD,
k. 116 a.s., korespondencja e-mailowa z dnia 29 lipca 2015r., k. 61 a.s., faktura z dnia 29 lipca 2015r., k. 63 a.s.).

Po zalozeniu dzialalnoéci gospodarczej M. D. nadal Swiadczyla uslugi na rzecz A. C. w zakresie opieki nad jej synem
K.. Nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy, warunki wspolpracy byly ustalane ustnie. Opieka byla realizowana w
okresie wakacyjnym oraz wowczas, gdy zaistniala taka potrzeba, np. w przypadku choroby chlopca (zeznania $§wiadka
A. C,, plyta CD, k. 97 a.s, zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.). W tych okresach opieki nad K. ubezpieczona byla
wielokrotnie widywana (zeznania $§wiadka A. K., plyta CD, k. 97 a.s., zeznania $§wiadka M. M., plyta CD, k. 97 a.s.).
M. in. D. B. widziala ubezpieczong na placu zabaw, gdy ta opiekowala sie swoja coérka oraz kilkuletnim chtopcem
(zeznania $wiadka D. B., plyta CD, k. 116 a.s.). Za jednorazowa opieke nad K. ubezpieczona nie pobierala nalezno$ci
od A. C,, a jedynie wéwczas, gdy opieka byla realizowana w dluzszym okresie (zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 28 stycznia 2015r. zawiadomil M. D. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pismo ZUS z dnia 28 stycznia 2015r., a.r.).

W dniu 10 lutego 2015r. do organu rentowego wplynelo o§wiadczenie M. D. dotyczace otwarcia przez nig dzialalnosci
gospodarczej, a jako zalgcznik przedstawiona zostala kopia potwierdzenia przyjecia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej z dnia 5 grudnia 2014r. oraz kopia wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (potwierdzenie przyjecia wniosku z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 5 grudnia 2014r., a.r., wpis w CEiIDG, o$wiadczenia, a.r.).

Pismem z dnia 16 marca 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonag

o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, w tym o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw,
wgladu do zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przedlozenia dodatkowych dokumentéw i wyjasnien
przed wydaniem decyzji w sprawie (pismo ZUS z dnia 16 marca 2015r., a.r.).

W dniu 17 marca 2015r. M. D. zawarla ze spolka (...) S.A.

z siedzibg w W. — reprezentowang przez pelnomocnika K. F., umowe ramowg o §wiadczenie uslug. Na podstawie
umowy w/w spo6lka przyjela zlecenie

i podjela sie prowadzenia dokumentacji rachunkowej klienta w formie ewidencji do celéw ryczalttu od przychodow
ewidencjonowanych (umowa ramowa o $§wiadczenie ushug z dnia

17 marca 2015T., k. 59-60 a.s., zeznania §wiadka R. K., plyta CD, k. 116 a.s.). Za realizacje powyzszych uslug ksiegowych
dokonywala platno$ci za poSrednictwem przelewoéw bankowych (potwierdzenie platnosci, k. 62 a.s.). Przed 17 marca
2015t1. ubezpieczona nie korzystala z ustug ksiegowych z uwagi na okoliczno$é, ze jeszcze nie miata klientow i srodkéw
pienieznych, by zaplacié za takie ustugi (zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art.
12 ust.1, art. 13 pkt 4, art. 38 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442,

z p6zn. zm.) wydal w dniu 27 marca 2015r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,



wypadkowemu od dnia 5 grudnia 2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2014r.
(decyzja ZUS z dnia 27 marca 2015r., nr (...), a.r.). M. D. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 marca 2015r., znak: (...), k. 2-2v a.s.).

W dniu 7 lipca 2015r. ubezpieczona dokonata zmiany nazwy prowadzonej dzialalnoéci na (...). Dodatkowo jako rodzaj
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wskazala
wykonywanie pozostatych rob6t budowlanych wykoneczeniowych (kod (...)) (wpis do Centralnej EwidencjiiInformacji
o DzialalnoSci Gospodarczej,

k. 58 a.s., zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.). Od tego momentu rozpoczela §wiadczenie ustug w zakresie
wykanczania wnetrz i aranzacji terenéw, w czym pomagal jej konkubent R. K. (zeznania §wiadka R. K., plyta CD, k.
116 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 8 lipca 2015r. wystawila na rzecz spoiki (...) sp. j.

z siedziba przy ul. (...) w W. fakture nr (...) na kwote 2.927,40 zl za wykonanie prac konserwatorskich i
zabezpieczajacych (faktura nr (...) z dnia

8lipca 2015r., k.112 a.s.). Natomiast w dniu 17 wrzeSnia 2015r. wystawila na rzecz A. C. fakture nr (...) za sprawowanie
opieki dziennej nad dzieckiem opiewajaca na kwote 1.000 z} (faktura nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015r., k. 90 a.s.).

Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2015r. ubezpieczona wystawila na rzecz sp6lki (...) sp. j. z siedziba przy ul. (...) w
W. fakture nr (...) na kwote 4.305,00 z} za realizacje prac adaptacyjnych terenu (faktura nr (...) z dnia 2 pazdziernika
2015r., k. 112 a.s.).

W grudniu 2015r. ubezpieczona opiekowala sie K. C., ktéry z powodu ospy nie mogl uczeszczaé do przedszkola. Po
zakonczeniu uslugi zostanie wystawiona faktura VAT (zeznania M. D., plyta CD, k. 116 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach postepowania prowadzonego przez organ rentowy.
Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w zakresie
ich autentyczno$ci

izgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo przyjaé za podstawe ustalen
faktycznych.

Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania §wiadkéw: M. M. (plyta CD, k. 97 a.s.), A. K. (plyta CD, k. 97 a.s.), A. C.
(plytaCD, k. 97a.s.), K. T. (plyta CD, k. 116 a.s.), R. K. (plyta CD, k. 116 a.s.), oraz D. B. (plyta CD, k. 116 a.s.), poniewaz
$wiadkowie potwierdzili to, co wynika z dokumentéw. Zdaniem Sadu ich zeznania byly swobodne i konkretne oraz
niesprzeczne miedzy soba, a dodatkowo pozostawaly w zgodzie z zeznaniami ubezpieczone;j.

Oceniajac zeznania M. D. (plyta CD, k. 116 a.s.) Sad uwzglednil, Ze ubezpieczona w sposob szczegétowy opisata
czynno$ci wykonywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci zawarte umowy. Sad
uznal, ze jej zeznania byly logiczne i spdjne, a ponadto okoliczno$ci z nich wynikajace w przewazajacym zakresie
zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow oraz dowodami z dokumentéw. Wobec tego nie bylo podstaw, aby je
kwestionowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 27 marca 2015r., znak: (...) , jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony odwolujacej mialto rozstrzygniecie spornej kwestii,
czy M. D. od dnia 5 grudnia 2014r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz od dnia 16 grudnia 2014r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza. Aby rozstrzygna¢ powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegbdlowej wykladni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.). Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. W mys$l art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowigzek powstaje od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
uwaza sie:

« osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

« tworce i artyste,
« osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

— w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne,

— z ktorej przychody sg przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,

« wspoélnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

« osobe prowadzgca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placoéwke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionowal faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez M.
D.. Sad Okregowy uznal jednak, ze zaistnialy wszystkie elementy $§wiadczace o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczona.

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013r. poz. 672 z p6ézn. zm.), co oznacza, ze definicja ta powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie SN z dnia 2 lutego
2009r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu dzialalno$cig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca

W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspdlnikow spolki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne
prowadzenie tej dzialalno$ci, ktore definiuje sie jako rzeczywista dzialalno$é zarobkowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 21 czerwca 2001r., IT UK 428/00). Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi jednak
tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., o sygn. akt

IIT AUa 1928/12, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309,
z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535 i z dnia

10 grudnia 1997r., II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 584; wyrok NSA

z dnia 29 marca 1999r., IT SA 124/99, LEX nr 46193; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993r., III AUr
312/93, OSA 1994 Nr 3, poz. 17).

Definiujac dzialalno$é gospodarcza, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne cechy dziatalnosci
gospodarczej, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania
(zorganizowany i ciagly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy
charakter dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk z kolei
nalezy definiowa¢ jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). W jednym z
wydanych wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny (wyrok

z dnia 26 wrze$nia 2008r., IT FSK 789/07, LEX nr 495147) wskazal, ze ,,dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoScia charytatywna, spoleczna, kulturalna i inng
(okres$lang mianem non profit)". Dzialalno§¢ prowadzona niezarobkowo, nawet jesli bedzie jednym z rodzajow
dzialalnoSci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza ( tak WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., IT SA 3673/03, LEX nr 159913).

W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012r. (II SA/Po 427/12, CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal
z kolei, ze ,,0 zarobkowosci dzialalno$ci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwigzku z
dzialalnoScia i w jej efekcie nadwyzki przychod6éw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecie dochodu, to znaczy,
ze zostal okreslony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie
w sferze zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia
jest fakt osiagniecia dochodu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza
to, iz przestaje by¢ dzialalno$cia gospodarcza (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., III CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79).

Jesli chodzi za$ o element ciaglosci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalnoSci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé¢ z koniecznoScia wykonywania dzialalno$ci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnosci
okres$lonych czynnoéci celem osiagniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona, wbrew stanowisku organu rentowego, spelnila wszystkie przestanki
warunkujace uznanie, iz faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Wprawdzie przed urodzeniem dziecka (w
okresie od 5 do 20 grudnia 2014r.) nie uzyskala zadnych dochodoéw, ale dzialania, jakie podjela, byly ukierunkowane
na osiggniecie okre§lonego zarobku i stanowily przejaw faktycznie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej rodzacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom. M. D. przede wszystkim reklamowala swoja dzialalno$¢ i uslugi, ktore
chciala $wiadczyé. Niewatpliwie nie dysponowala wéwczas wystarczajacymi §rodkami pienieznymi, ktére moglyby
byt przeznaczone na podjecie skutecznych dzialan marketingowych, jednakze ta okoliczno$¢ nie miala w sprawie
wiekszego znaczenia, ubezpieczona nie pozostala bowiem bierna i m.in. wykonala wlasnorecznie wizytowki, ktore
po zalozeniu dzialalno$ci rozdawala znajomym i mamom dzieci, ktére znala ze szkoly corki. Oferowata im w
ten spos6b $wiadczone przez siebie ushugi, m.in. w zakresie opieki nad dzie¢mi oraz porad wychowawczych. Ta
okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez $wiadkow M. M., A. K. oraz D. B.. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze to nie bylo
jedyne dzialanie ubezpieczonej zmierzajace do pozyskania klientow. M. D. zarejestrowala sie réwniez na portalu



internetowym niania.pl, ktéry umozliwial rodzicom dzieci wyszukiwanie nian mogacych zajaé sie ich pociechami.
Profil ubezpieczonej zostal jednakze zablokowany przez administratora portalu z uwagi na inny profil dziatalno$ci
ubezpieczonej od przyjetego w regulaminie, tj. uslugi w zakresie porad i wychowania dzieci. Ta okoliczno$¢ nie
wplynela jednak negatywnie na dzialalno$¢ ubezpieczonej, ktéra podejmowala dalsze czynnosci zmierzajace do
pozyskania jak najwiekszej grupy odbiorcow swoich ustug.

W orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w
celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 T.,

IT UK 428/00). Samo za$§ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania. W konsekwencji
podjecie czynnoSci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci
przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I
UK 220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego. W
ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnos$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997r.
(ITI SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz. 48) Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal,
Ze W razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005r.,

I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Biorac pod uwage przytoczone stanowisko orzecznictwa oraz stan faktyczny sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze M. D. z dniem 5 grudnia 2014r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Jak byto wskazywane, przed
urodzeniem dziecka nie §wiadczyla ustug i nie osiggnela zadnych dochodéw, ale w tym okresie - do daty porodu i
potem - ubezpieczona podjela czynno$ci przygotowawcze polegajace na reklamowaniu ustug i poszukiwaniu klientow.
W pozniejszym okresie — od marca 2015r. nastapilo juz faktyczne realizowanie dzialalno$ci i uzyskiwanie dochodow,
co nie tylko $wiadczy o rzeczywistej woli ubezpieczonej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale takze o tym, iz ta
dzialalno$é — poczatkowa obejmujaca tylko czynno$ci przygotowawcze, przeszla do fazy realizacji i stad nie mogla by¢
kwestionowana.

Istotne z punktu widzenia prowadzenia dzialalno$ci i rzeczywistego zamiaru M. D. jest to, ze po urodzeniu dziecka
ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie doszlo rowniez do jej zawieszenia. W okresie
od marca 2015r. do lipca 2015r. M. D. zajmowala sie udzielaniem porad wychowawczych dla A. K. w zwiazku z
problemami z synem. Za powyzsza ustuge wystawila w dniu 29 lipca 2015r. fakture na kwote taczna 9oo zl. Dodatkowo
w okresie wakacji realizowala usluge opieki nad K. C., za co we wrzeéniu 2015r. zostala wystawiona faktura VAT.
Ponadto, ubezpieczona rozszerzyla profil swej dzialalnoéci, co dowodzi, iz jej zamiarem nie bylo tylko stworzenie
pozoru prowadzenia dzialalno$ci i uzyskanie $wiadczen z FUS. Z dniem 7 lipca 2015r. ubezpieczona dokonala
zmiany nazwy prowadzonej dzialalnoéci na(...) i jako dodatkowy rodzaj wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wskazala wykonywanie pozostatych rob6t budowlanych
wykonczeniowych (kod (...)). Z rozszerzeniem profilu dzialalno$ci wigzalo sie faktyczne realizowanie ustlug w zakresie
wykanczania wnetrz i aranzacji terenoéw. Za te ustugi zostaly wystawione faktury: w dniu 8 lipca 2015r. na rzecz spo6iki
(...) sp. j. z siedziba przy ul. (...) w W. na kwote 2.927,40 zl oraz w dniu 2 pazdziernika 2015r. na rzecz tego samego



odbiorcy na kwote 4.305,00 zl. Powyzsze niewatpliwie wskazuje wiec, ze M. D. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
i uzyskiwala z tego tytulu dochody.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powolal sie na okoliczno$é, ze zgloszenie
M. D. do ubezpieczen spolecznych mialo charakter pozorny i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego. Z takim stanowiskiem organu rentowego nie mozna sie zgodzié¢ juz chocby z tego wzgledu, ze organ
rentowy powolal sie na tre$¢ art. 58 § 2 k.c. i art. 83 k.c. podczas gdy zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych nie
jest jednostronna czynno$cig prawng, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w
tym wymienione przepisy, poniewaz o$§wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiagniecia
skutkéw cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym,
opartym na réwnorzedno$ci jego podmiotow i wzajemno$ci (ekwiwalento$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron
tego stosunku nie sa Swiadczeniami cywilnoprawnymi. Blednie zatem organ rentowy przyjmuje, ze zgloszenie M.
D. do ubezpieczeni spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi o§wiadczenie woli zlozone
w zamiarze osiggniecia skutku cywilnoprawnego i poddaje je ocenie waznoéci z punktu widzenia prawa cywilnego
(wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997r., II UK 106/07, LEX nr 346189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, Lex nr 1428029). Taka ocena moze byé¢ przeprowadzona wylacznie w $wietle
ustawowych przeslanek z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zarejestrowata M. D., miala wszystkie cechy, jakie definiuje
powolana ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem rodzila obowiazek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Ubezpieczona, wprawdzie dopiero po urodzeniu dziecka, ale osiggneta
zysk z prowadzonej dzialalno$ci. Cze$ciowo wigzalo sie to

z okoliczno$ciami, o ktérych byta mowa (poczatek dzialalno$ci, konieczno$¢ podjecia czynnoéci przygotowawczych,
znalezienia klientéw, brak §rodkéw finansowych na dzialania marketingowe itp.). W przyszlo$ci z kolei planowane
jest zwiekszenie przychodéw choéby w zwiazku z tym, iz nastapilo rozszerzenie dzialalnoSci o ustugi w zakresie
wykanczania wnetrz i aranzacji terenow.

Z opisanych okolicznos$ci wynika nie tylko sam fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci, lecz rowniez jej odplatny,
zarobkowy charakter. Z kolei o cigglosci dzialalnoSci §wiadczy okolicznos¢, ze ubezpieczona nie $wiadczyla ustug
jednorazowych, lecz mialy one charakter wielokrotny i powtarzalny.

Organ rentowy poddawal w watpliwo$¢ takze i to, by mozliwe bylo prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w
zaawansowanej ciazy. W ocenie Sadu wskazywana okoliczno$¢ nie ma w spawie decydujacego znaczenia, gdyz
istotne jest, czy dzialalno$¢ zostala faktycznie podjeta i byla prowadzona, a ponadto z uwagi na fakt, iz kobieta
w ciazy nie jest wykluczona z kregu osoéb, ktore moga zalozy¢ i prowadzié dzialalno$é gospodarcza. Dodatkowo
nie ma okreSlonej w przepisach zadnej cezury czasowej, ktéra wskazuje w jakim okresie cigzy mozna, a kiedy
nie wolno, podejmowaé dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2014r. nawet podjecie dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za
przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie
wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet Swiadczenie
pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w
zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1542/12, Lex Nr 1311944).
Rowniez $wiadomo$¢ ubezpieczonej w momencie rejestrowania dzialalno$ci odnosnie swego stanu i przewidywanego
terminu porodu, nie jest w sprawie okolicznos$cig kluczowa i potwierdzajgca zasadno$¢ wydanej decyzji. Zgloszenie do
ubezpieczen, nawet jesli jego celem jest uzyskanie $wiadczen, nie jest bowiem sprzeczne z prawem, gdyz skorzystanie z
ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace czy rejestrowania



dzialalnoSci gospodarczej, niemniej niezbedne jest wykazanie realizowania postanowienn umowy czy faktycznego
prowadzenia dzialalnos$ci, co w przedmiotowej sprawie nastapilo.

Podkresli¢ takze nalezy, ze istotna okolicznoscia w sprawie jest to, ze M. D. legitymowala sie wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym w zakresie opieki nad dzie¢mi. Od najmlodszych lat opiekowala sie dwiema mlodszymi
siostrami, jak i dzieémi znajomych. W momencie zalozenia dzialalno$ci miala réwniez wlasne dziecko, co niewatpliwie
pozwalalo jej na zrozumienie potrzeb dzieci.

Wobec powyzszego, nie ma podstaw, aby twierdzié, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej nie byla rzeczywiscie prowadzona
i zmierzala tylko do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do takiego nieuprawnionego wniosku
doprowadzily organ rentowy

w zasadzie tylko dwie okolicznoSci — brak zyskow na poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i cigza
odwotujacej. Jesli chodzi o pierwsza okoliczno$é, wskazaé nalezy, iz nie znalazly potwierdzenia wywody organu
rentowego, jakoby M. D. podejmujac

okreslone czynnoSci w ramach dzialalnosci, nie dzialala w celu osiagniecia zysku. Zwroécié wszak trzeba uwage,
iz faktycznie rozpoczela i prowadzila dzialalnoéé gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly, o czym Swiadcza
zgromadzone w sprawie dowody

w postaci dokumentow, tj. faktury wystawione klientom, wlasnorecznie przygotowane wizytéwki, oferta ustug na
portalu (...) czy tez zeznania §wiadkow.

Analizujac z kolei kwestie ciagzy M. D., nalezy wskazaé, ze cigza sama w sobie nie stanowi ani o nierzeczywistym
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej, ani

o zamiarze wyludzenia §wiadczen z FUS. Kobieta w ciazy moze realizowac swe cele zawodowe i jak juz wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie, jesli chce uzyskaé Swiadczenia na wypadek choroby i macierzynstwa, to nie mozna
zarzucad jej zamiaru obej$cia prawa i dokonywania czynno$ci niezgodnych z prawem. Podobnie jest

W rozpoznawanej sprawie, gdzie sam fakt cigzy nie byl zdaniem Sadu okoliczno$cia determinujaca ubezpieczong do
zalozenia dzialalno$ci gospodarczej. By¢ moze wplynal on na to, iz M. D., by uzyska¢ ubezpieczenie, postanowila
zalozy¢ dzialalno$é gospodarcza, nie jest to jednak cel sprzeczny z prawem tym bardziej, ze w rozwazanym przypadku
konkretne okoliczno$ci faktyczne dowodza rzeczywistych dzialan podjetych po

5 grudnia 2014r. M. D. zatem, cho¢ byla w ciazy, miala mozliwos$¢ podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Istotne jest
to, czy ja prowadzila, na co Sad juz wskazywal. Dodatkowo nie ma okreslonej w przepisach zadnej cezury czasowej,
ktoéra wskazuje w jakim okresie ciazy mozna, a kiedy nie wolno, podejmowa¢ dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z
tym, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r. nawet podjecie dzialalno$ci gospodarczej w 8
miesiacu ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (I UK 235/13, Lex nr 1444493).

Ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Sadu Okregowego, daje podstawy do stwierdzenia, ze dzialalno$c
gospodarcza ubezpieczonej spelnia wszystkie cechy dzialalnosSci gospodarczej, jakimi sg: zarobkowy charakter,
ekonomiczna klasyfikacja, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany i ciagly). Zarzuty organu
rentowego kwestionujace fakt prowadzenia dzialalnoSci i tym samym wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom
spolecznym okazaly sie chybione. Ponadto organ rentowy, na ktéry przerzucony jest ciezar dowodu w zakresie
wykazania odmiennych okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona nie
zajmowala sie przedmiotowa dzialalno$cia, nie sprostal temu zobowiazaniu. Nie wykazal niewiarygodno$ci zar6wno
osobowych, (tj. zeznan $wiadkéw), jak tez materialnych (tj. dokumentéw) zrédel dowodowych, a przypomnieé
wypada, ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od
udowodnienia przed sagdem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu
art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2010r.,

II UK 148/09, LEX nr 577847).

Odnoszac sie natomiast do kwestii dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
regulacjami zawartymi w ustawie systemowej, w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu jest dobrowolne (art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym zaréwno teraz, jak i w okresach objetych zaskarzona decyzja),
co oznacza, ze objecie tym ubezpieczeniem nastepuje jedynie na wniosek zainteresowanego (art. 14 ust. 11 1a tej
ustawy). Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolno$ci, zglaszaja wniosek
o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy). Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorych mowa w w/w przepisie
nalezy do tych os6b (art. 36 ust.

3 ustawy). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, iz objecie ubezpieczeniem chorobowym wymaga
zlozenia wyraznego i jednoznacznego wniosku wprost (wyrok z dnia 29 marca 2012r., I UK 339/11, Lex nr 1212053;
wyrok z 22 lipca 2009r., I UK 70/09, LEX nr 529763). M. D. w dniu 15 grudnia 2014r. przestala do organu
rentowego dokumenty zgloszeniowe, w tym wniosek o objecie jej od 16 grudnia 2014r. dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i od tej daty chciala podlega¢ temu ubezpieczeniu. Wprawdzie organ rentowy wskazywal, ze dokumenty
zgloszeniowe zostaly przekazane po urodzeniu dziecka, tj. dopiero 7 stycznia 2015r., ale — jak wynika z wyjasnien
zlozonych w toku postepowania (k. 71 a.s.) oraz z przedstawionego przez ubezpieczong potwierdzenia nadania do ZUS
przesylki zawierajacej dokumenty zgloszeniowe — nastgpilo to w dacie, jaka oznaczyla ubezpieczona. Organ rentowy
w tym zakresie powolal sie zatem na okoliczno$¢ niezgodna ze stanem faktycznym, wywodzac z niej, ze dzialanie
ubezpieczonej byto ukierunkowane tylko na uzyskanie §wiadczen z FUS i nie wiazalo sie z faktycznym rozpoczeciem
i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem ubezpieczona zlozyla dokumenty zgloszeniowe do Zakladu
jeszcze przed urodzeniem dziecka i w zwigzku z tym jako date, od ktorej podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, nalezalo przyjac 16 grudnia 2014r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje przyjmujac, ze M. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega od dnia 5 grudnia 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2014r.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 — tekst jedn.) zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. D. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.
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