Sygn. akt VII U 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 18 lutego 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. G. prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 18 grudnia 2014 r. do 31 marca 2015 .

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 r. P. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 18 lutego 2015 1.
znak: (...) w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Wyjaénil, ze od dnia
21 grudnia 2013 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim

a nastepnie na zwolnieniu rehabilitacyjnym do dnia 19 marca 2015 r. orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19
grudnia 2014 r. przyznajace na kolejne 3 miesigce Swiadczenie rehabilitacyjne P. G. wskazywalo jednoczeénie, iz
»rokuje on odzyskanie zdolnoSci do pracy”, co odwolujgcy uznatl za krzywdzace. Swoje stanowisko uzasadnil

m. in. otwartymi ranami po operacjach na stopach. W marca 2015 r. lekarz stwierdzil nieprawidlowe zro$niecie rany
i wydal zwolnienie lekarskie do dnia 27 kwietnia 2015 r. odwolujacy w kolejnym punkcie podnosi, iz w grudniu 2013
r. nastapilo u niego zerwanie Sciegna A., ktore nie zostalo zoperowane a jedynie unieruchomili noge Zle dobranym
gipsem co doprowadzilo do martwicy czeSciowej stopy lewej i préob ratowania nogi przed amputacja. Zaznacza
duza dysfunkcje tej stopy i koniecznosScia poruszania sie o lasce. Ponadto u odwolujacego sie wystepuja bole w
lewym biodrze, jest cukrzykiem. W 2010 r. zostala u niego przeprowadzona operacja na oczach w zwigzku z duzym
prawdopodobienstwem utraty wzroku. Zdaniem odwolujgcego w skutek dlugotrwalego niewykonywania zawodu jego
wiedza przestala by¢ aktualna, na skutek swojego stanu zdrowia nie ma mozliwoSci dZwigania, nastapila utrata
stabilno$ci ciala w poruszaniu sie.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie wnosi o przyznanie §wiadczenia rentowego



w stopniu ograniczonym, gdyz zdaniem odwolujacego zmiany w jego organizmie majg charakter staly i nieodwracalny
(odwolanie k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

whnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na treéc

art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz wskazal, ze odwolujaca nie
spelia przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 10 lutego 2015 .

nie uznala go za osobe niezdolng do pracy. W Swietle powyzszego zdaniem organu rentowego odwolanie jest
bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie P. G., urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, zawdd wyuczony inzynier-elektryk.
Pracowat od 1974 r. umystowo
i fizycznie, na przelomie lat odwotujacy wykonywal nastepujace prace:

« wlatach 1979-1982 jako technolog i specjalista ds. energetycznych w (...) S.A. wW.,

« wlatach 1982-1990 jako specjalista oraz wicedyrektor w dziale departamentu jakoSci
w Polskim Komitecie Normalizacji, Miar i Jako$ci w W.,

« w latach 1995-2006 jako kierownik pionu certyfikacji i kierownik o$rodka doradczo-szkoleniowego w
Stowarzyszeniu Elektrykow (...),

+ wlatach 2008-2010 pekil funkcje prezesa Zakladu Uslug (...) Sp. z 0.0. w W..

Ponadto od 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajgc 2-3 osoby, projektowat urzadzenia elektryczne i
prowadzila szkolenia w tym zakresie. Odwolujacy wykonywal przy tym prace fizyczne wymagajace dluzszego stania
i chodzenia, podnoszenia ciezaréow, wyjazdow w teren (dokumenty potwierdzajace zatrudnienie — §wiadectwa pracy,
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz inne k. 15-33 a.r. tom I; wywiady

w opiniach bieglych — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 28 listopada 2014 r P. G. zlozyt w ZUS(...)Oddzial

w W. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek

k. 1-5 a.r. tom I). W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem odwolujacy zostal skierowany do
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2015 r. stwierdzil, ze w zwigzku z rokowaniem
odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okolicznoSci uzasadniajace uprawnienia do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 3 miesiecy.

Po zaskarzeniu powyzszego orzeczenia w drodze sprzeciwu odwolujacy zostal skierowany

na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia 10 lutego 2015 r. stwierdzila, ze nie jest niezdolny do
pracy. W orzeczeniu stwierdzono naruszenie sprawno$ci organizmu w funkcji narzadu ruchu i funkeji metabolicznej w
stopniu malym/umiarkowanym oraz o charakterze przewleklym i stabilnym, wskazano na celowo$¢ dalszego leczenia
ukladu w warunkach ambulatoryjnych (orzeczenie LO ZUS z 19.12.2014 r. k. 125 a.r., informacja

o zlozeniu sprzeciwu k. 131 a.r., orzeczenie KL ZUS z 10.02.2015 r. k. 135 a.r. tom I).

W oparciu o powyzsze ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 18 lutym 2015 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktorej
odmowit odwolujacemu prawa do renty z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy (skarzona decyzja ZUS z 18.02.2015
r. k. 173 a.r. tom I).



W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, ortopedii,
diabetologii, dermatologii, okulistyki oraz medycyny pracy. Na podstawie powyzszego ustalil, Ze w okresie od 21
grudnia 2013 r. przebywal

na zwolnieniu lekarskim na skutek doznania urazu uszkodzenia lewego Sciegna A..

W latach 2014 i 2015 dochodzilo do zakazenia stopy lewej z cechami ropowicy lewej piety

w przebiegu wspotwystepujacej cukrzycy typu I1. Odwolujacy byt dwukrotnie leczony zabiegowo podczas hospitalizacji
w styczniu i lutym 2014 roku, nastepnie na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku, nastepnie z czysta rana byl
wypisywany do domu. Mimo zastosowanego leczenia do konca listopada 2015 roku nie uzyskano wygojenia lewej
piety, objetej w caloSci owrzodzeniem. Z tego tytulu w okresie od 21 grudnia 2013 r. P. G. przebywal

na zwolnieniu lekarskim, wykorzystal 182 dni $wiadczen chorobowych. Nastepnie mial przyznane Swiadczenie
rehabilitacyjne, ktore pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. w okresie od 21 czerwca 2014 r. do 18 wrzeénia 2014 r. (90%),

od 19 wrzeénia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. (75%). U odwolujacego rozpoznano rowniez: cukrzyce typu II w przebiegu
stabilnym, nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych (bardziej lewego), nadmierng otylos¢,
pogorszenie wzroku.

« Biegly kardiolog dr n. med. J. K. w opinii z dnia 18 maja 2015 r. nie stwierdzil, aby odwolujacy byt niezdolny do
pracy z przyczyn kardiologicznych.
Biegly stwierdzit istotng nadwage, prawidlowe ci$nienie tetnicze, jednocze$nie nie zaobserwowal istotnych przed
przedmiotowych odchylen w zakresie swojej specjalnosci.

 Biegly ortopeda M. R. w opinii z dnia 25 maja 2015 r. stwierdzil przebyte uszkodzenia $ciegna A. lewej koniczyny
dolnej i zmiany zwyrodnieniowe stawdéw biodrowych, przy czym biegly uznal, ze stopienn zaawansowania tych
schorzen nie powoduje niezdolnoéci do pracy.

» Biegla diabetolog dr n. med. E. R. w opinii z dnia 14 lipca 2015 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy z przyczyn
diabetologicznych. Biegla zdiagnozowala u odwolujacego cukrzyce typu II, przy czym wskazala, ze przebieg
schorzenia odbywa sie bez ostrych powiklan metabolicznych ani ciezki niedocukrzen. Wskazana jest okresowa
weryfikacja dawek lekéw przeciwcukrzycowych, edukacja diabetologiczna, redukcja wagi ciala.

+ Biegla dermatolog dr n. med. I. J. w opinii z dnia 30 listopada 2015 r. nie stwierdzita niezdolnoéci do pracy z
przyczyn dermatologicznych, wskazujac, ze zmiany skorne stanowia powiklania w przebiegu cukrzycy.

« Bieglylekarz okulista dr R. S. w opinii z dnia 24 listopada 2016 r. stwierdzil obnizona ostro$¢ wzroku do dali i blizy
w oku lewym i zawezone pole widzenia w obu oczach wynikajace ze zmian degeneracyjnych siatkowki z cukrzyca
i ognisk bliznowatych po laseroterapii. W zwigzku z powyzszym, a takze wyuczonym zawodem odwolujacego sie,
biegly okulista stwierdzit czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.
Stan ten trwa od 2011 r. i zdaniem bieglego ma charakter trwaly. Potwierdzit to w swojej uzupelniajacej opinii z
dnia 14 kwietnia 2017 r. w ktorej stwierdzil, ze stan niezdolnoéci do pracy trwa od 2011 r.

» Biegla z zakresu medycyny pracy J. P. w opinii z dnia 8 lutego 2017 r., podtrzymanej opinig uzupelniajaca z dnia
8 czerwca 2017 r. stwierdzila, ze odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej od zakonczenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore bylo przyznane mu (zgodnie z woéwczas posiadanymi danymi) do 19 marca
2015 r. Jako przyczyne istnienia niezdolno$ci do pracy biegla wskazala stopien zaawansowania p6znych powiktan
cukrzycy pod postacia retinopatii cukrzycowej (zmiany w zakresie narzadu wzroku) i stopy cukrzycowej. Fakt ten
potwierdza rowniez p6zniejsza decyzja organu rentowego przyznajacego odwolujacemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od kwietnia 2015 r. Zdaniem bieglej niezdolno$¢ do pracy po okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego ma charakter trwaly. Trwala niezdolnoé¢ do pracy powstala zdaniem bieglej na
skutek p6Zznych powiklan cukrzycy pod postacig retinopatii cukrzycowej i stopy cukrzycowe;j.



« Biegla sadowa z zakresu chorob oczu dr hab. med. M. F. w opinii z dnia 2 maja 2018 r. potwierdzila problemy z
chorobami oczu poprzedniego bieglego jednak nie stwierdzila, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy z powodow
okulistycznych.

(dokumentacja medyczna odwolujacego w aktach sprawy k. 62-69 a.s., k. 116 a.s., k. 296 a.s. oraz w aktach rentowych;
decyzja ZUS ws. Swiadczenia rehabilitacyjnego k. 123 a.r. tom I; opinie bieglych sadowych: kardiologa k. 16 a.s.,
ortopedy k. 31-32 a.s., diabetolog k. 46 a.s., dermatolog k. 118 a.s.; okulisty: glowna k. 182 a.s., uzupehiajaca k. 225
a.s.;

bieglej z zakresu medycyny pracy: gléwna k. 207-208 a.s., uzupelniajaca k. 285 a.s.;

biegtej okulistki k. 298-305 a.s.).

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal kolejno:

+ decyzje z dnia 2 pazdziernika 2015 r. znak: (...)na podstawie ktorej przyznano odwolujacemu prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.,

+ decyzje z dnia 277 czerwca 2016 r. znak:(...) na podstawie ktdrej przyznano odwolujagcemu prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy
od 4 maja 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.,

« decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r. znak: (...)na podstawie ktérej przyznano odwolujacemu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnoéci do pracy
do 30 czerwca 2018 1.,

+ decyzje z dnia 27 listopada 2017 r. znak:(...) na podstawie ktérej przyznano odwolujacemu prawo do emerytury
z urzedu od 8 listopada 2017 .

(pismo procesowe ZUS z 01.02.2019 1. k. 345 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w tym
przede wszystkim dokumentacji medycznej, a takze opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, dermatologii,
diabetologii, ortopedii i okulistyki medycyny pracy, ktorym czeSciowo dal wiare w zakresie wskazanej przez nich
diagnozy oraz charakteru schorzenia, na ktére odwotujacy sie uskarza.

Dowody z dokumentéow obejmowaly przede wszystkim dokumentacje medyczna odwolujgcego, zawierajgca
podstawowe informacje o schorzeniach, na ktére odwolujaca sie uskarza, a takze historie ich leczenia. Dane pozyskane
z dokumentéw pozwolily ustali¢ ogdlny przebieg schorzen, metody leczenia oraz stan zdrowia odwolujacego aktualny
na dzien wydania skarzonej decyzji, a ich warto$¢ nalezy podkresli¢ w kontekécie Zrodla informacji

dla bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie. Sad majac na uwadze powyzsze ocenit dowody z dokumentow
jako wiarygodne.

Opinie bieglych Sad ocenil jako merytoryczne, rzetelne i odpowiadajace wskazanej bieglym tezie dowodowe;j. Biegli
dokonali analizy stanu zdrowia odwolujacego stosownie

do swoich specjalnos$ci oraz w oparciu o dostepny material dowodowy oraz badania przedmiotowe, a przedstawione
przez nich wnioski byly zrozumiale i konkretne. Sad mial przy tym na wzgledzie, Ze w niniejszej sprawie opinie
sporzadzalo dwoch bieglych sadowych

z zakresu chordb oczu, przy czym kazdy z nich sformulowal odmienne stanowisko odnosnie oceny stanu zdrowia
odwolujacego w kontekscie istnienia niezdolnos$ci do pracy. Ostatecznie Sad przychylil sie do stanowiska bieglej dr
hab. (...). M. F. zdnia

2 maja 2018 r. Biegla dysponowala bowiem nieco wiekszym materialem dowodowym



w postaci dodatkowej dokumentacji medycznej, a tym samym jej ocena stanu zdrowia odwolujacego uwzgledniala
okolicznoSci istotne z perspektywy medycznej w wiekszym zakresie, niz mialo to miejsce w przypadku pierwszego
specjalisty wydajgcego opinie w niniejszej sprawie. Nalezy zwr6ocié uwage, iz biegly Sadowy orzekl czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy réwniez w okresie po 2011 r. kiedy to Odwolujacy Swiadczyl prace jeszcze przez 2 lata az do
zerwania $ciegna A.. W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu charakter wiodacy nalezalo przyznaé opinii bieglej
dr hab. med. M. F., przy czym opinie bieglego R. S. Sad uwzglednil m. in. w zakresie wskazanej przez niego diagnozy
oraz charakteru schorzenia, na ktére odwolujgca sie uskarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. G. bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia prawa odwolujacej sie do $wiadczenia

w postaci renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. W my¢l art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoéé do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne
do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie P. G. na skutek zerwania Sciegna A. w 2013 r. najpierw przebywal na zwolnieniu lekarski a
nastepnie zostalo mu przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z
nadestanymi aktami

i pismem procesowym pelomocnika organu rentowego z dnia 1 lutego 2019 r. $wiadczenie rehabilitacyjne
przystugiwalo odwolujacemu sie do dnia 17 grudnia 2014 .

W dniu 28 listopada 2014 r zlozyt w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. W zwiazku z decyzja organu rentowego nieuznajacego prawa do renty dla P. G., wniost on odwolanie on
powyzszej decyzji. Odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy odmowit
P. G. prawa do ww. $§wiadczenia powolujac sie na stanowisko komisji lekarskiej, zgodnie z ktérym odwolujacy sie jest
niezdolny do pracy, ale rokuje mozliwo$¢ powrotu w zwiazku z tym zostato mu przedluzone o 3 miesigce Swiadczenie
rehabilitacyjne ktére jak wynika z dokumentacji sprawy z ZUS byto mu wyplacane do 17 grudnia 2014 r. Majac na
wzgledzie tre$¢ decyzji oraz odwolania, a takze bezspornoSci spelniania przez odwolujacego sie pozostalych przestanek
okres§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozwazania Sadu sprowadzaly sie weryfikacji stanowiska organu
rentowego w zakresie mozliwoéci zakwalifikowania odwolujgcego jako osoby niezdolnej do pracy na dzien wydania
zaskarzonej decyzji.

Dokonanie oceny niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z treScia ktorego niezdolnosé do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca
sie z caltkowitg lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie
niezdolnoéci do pracy - calkowita i czeSciowa.



W mysl ww. przepisé6w osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 stycznia 2004 1.,

IT UK 222/03; z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11; z dnia 9 czerwca 2016 1.,

III UK 149/15).

Ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu

i wynikajacych stad ograniczenn mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, do
dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy
organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medycznag, a zatem okolicznoS$ci tych mozna dowodzié¢
tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialtu dowodowego wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-lekarskie sporzgdzone w sprawie przez lekarzy
specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 11 lutego 2016 r., 111 AUa 1609/15).

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze charakter niniejszej sprawy oraz przedmiot sporu byl Scisle
zwigzany ze stanem zdrowia odwolujacego, co wymagalo analizy dokumentacji medycznej przy uzyciu wiadomosci
specjalnych posiadanych przez bieglych sadowych lekarzy. Wobec tej okolicznosci i wieloSci réznorodnych schorzen
Odwolujacego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zalaczong do akt sprawy dokumentacje
medyczng odwolujgcego oraz opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii, kardiologii, dermatologii, diabetologii,
okulistyki i medycyny pracy a wynikiem tak przeprowadzonego postepowania bylo ustalenia, ze stan zdrowia P. G.
na dziefi wydania skarzonej decyzji uzasadnialo uznanie go za osobe niezdolna do pracy w stopniu czeSciowym. Jak
wynika z dokonanych w sprawie ustalenn odwolujacy cierpi na szereg schorzen, przy czym z uwagi na stan jego zdrowia
najistotniejsze znaczenie mial uraz dolnej stopy w postaci uszkodzenia Sciegna A.. W zwiazku z doznany urazem
odwolujacy przebyt leczenie operacyjne, jednakze doszto do powiklan z uwagi na wspottowarzyszace schorzenie w
postaci cukrzycy typu II. Jak wynika z opinii bieglych, w tym diabetologa

i kardiologa, choroba cukrzycowa ma przebieg wieloletni, choé¢ lagodny i stabilny, przy czym jednoczeénie stanowila
przyczyne powstania u odwotujgcego powiklan pooperacyjnych

w postaci zakazenia ropowicy lewej piety uniemozliwiajacej calkowite wygojenie rany pooperacyjnej. Mimo
dwukrotnej hospitalizacji na przelomie stycznia-lutego 2014 roku oraz lipca-sierpnia 2015 r. oraz czyszczenia rany
nie uzyskano wygojenia lewej piety co najmniej do konca listopad 2015 roku. Powiklania (owrzodzenie) objely cala
lewa pigte,

co jest szczegdlnie widoczne na przedlozonych przez odwolujacego w toku postepowania zdjeciach lewej nogi,
okoliczno$é ta zostala réwniez potwierdzona przez bieglych sadowych, w tym bieglego dermatologa.

Sad Okregowy zwazyl, ze zdecydowana wiekszo$¢ bieglych sadowych nie stwierdzita

u odwolujacego istnienia niezdolno$ci do pracy w stopniu wywolujacym niezdolno§é

do pracy w zakresie reprezentowanych specjalnoéci i dziedzin medycyny. Sad powolal réwniez dwoch bieglych
okulistow, przy czym z uwagi na rozbiezno$ci co do oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz p6zniejsze uzupelnienie
dokumentacji medycznej, ostatecznie

dal wiare bieglej F. w zakresie, w jakim stwierdzila, ze stwierdzona u odwolujacego choroba oczu — réwniez stanowiaca
powiklanie cukrzycy — ni wywoluje niezdolnoSci



do pracy. Na tle powyzszego, z powolanych w sprawie bieglych sadowych, jedynie biegta

z zakresu medycyny pracy stwierdzila u odwolujacego stopien naruszen organizmu powodujacy niezdolnosé do pracy.
Sad Okregowy ocenil jako zasadne przyjecie za podstawe rozwazan prowadzacych do wydania orzeczenia dowodu z
opinii bieglych powolanych

W sprawie, przy czym majac na wzgledzie wspomniane przy ocenie dowoddéw okolicznoSci

za wiodacg w sprawie uznal opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy J. P.. W ocenie Sadu nalezy mieé na
uwadze, Ze medycyna pracy stanowi

w specjalizacjach medycznych o tyle szczegélng kategorie, ze w jej zakresie dokonuje sie wszechstronnej analizy
zdrowia badanego pod katem wykonywania danej pracy zgodnie

z kwalifikacjami. Analiza ta opiera sie o caloksztalt wiadomosci specjalistycznych z réznych dziedzin medycyny.
Zadaniem lekarza medycyny pracy jest wiec stwierdzenie,

czy w przypadku konkretnego pacjenta istnieja przeciwskazania do §wiadczenia pracy danego rodzaju. Z tego tez
wzgledu Sad Okregowy stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym opinie bieglych lekarzy medycyny pracy — o ile faktycznie
sq oparte na caloksztalcie okolicznos$ci dotyczacych zdrowia odwolujacego — powinny mieé pierwszenstwo przed
opiniami bieglych lekarzy specjalistobw. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze biegla dokonata kompleksowej analizy
stanu zdrowia odwolujacego, nawigzujac przy tym do caloksztaltu okolicznoéci medycznych majacych wplyw na
jego odwolujacego do wykonywania pracy, a przez to oceniajac istniejace u niego schorzenia caloSciowo, a nie
samoistnie, za$ przyjete przez nia stanowisko podtrzymata w opinii uzupelniajacej. W konsekwencji Sad podzielil
wniosek bieglego co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego istniala po zakonczeniu pobierania przez niego
zasitku rehabilitacyjnego w dniu 17 grudnia 2014 r., za$ jej przyczyna stanowily p6zne powiklan cukrzycy pod postacia
retinopatii cukrzycowej i stopy cukrzycowej. Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu sgdowym ocena niezdolnos$ci
do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. Sad nie moze natomiast
czyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w
pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,

I UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

Sad zwazyl przy tym, ze stan zdrowia odwolujacego, rozpatrywany w kontekscie posiadanych przez niego
kwalifikacji zawodowych, stanowil ograniczenie wykonywania dotychczasowej pracy. W tym kontekscie Sad zwazyl,
ze odwolujacy, cho¢ posiada wyksztalcenie w zawodzie elektryka, to w ostatnim dziesiecioleciu przed doznaniem
urazu lewej nogi (tj. przed 2013 rokiem) wykonywat prace na wyzszych stanowiskach kierowniczych, pelnil tez funkcje
prezesa zarzadu spolki. W ocenie Sadu o ile zawody

te mozna zakwalifikowaé jako odpowiadajace przede wszystkim pracy umystowej, wymagajacej umiejetnosci
organizacyjnych i posiadania wiedzy z danej dziedziny,

o tyle do ich prawidlowego wykonywania niezbedna jest rowniez sprawnos¢ fizyczna,

ktoérej odwolujacy na przelomie grudnia 2014 i marca 2015 roku nie posiadal z uwagi

na postepujace powiklania zwigzane z niegojaca sie, ropiejaca rang. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego praca na wyzszym szczeblu kierowniczym, z racji na stricte decyzyjny i organizatorski charakter tego
rodzaju pracy, wymaga réwniez zaangazowania czasowego przejawiajacego sie w dlugoSci zatrudnienia, co w
przypadku odwolujacego nie moglo mie¢ miejsca. Jak wynika z opinii bieglej J. P. stan zdrowia odwolujacego na dzien
wydania skarzonej decyzji dawal podstawy do uznania do przyjecia niekorzystnych rokowan co do jego poprawy, co
znajduje potwierdzenie w wydanych

w okresie p6zniejszym decyzjach ZUS przyznajacych odwolujacemu prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 2 pazdziernika 2015 r., z dnia 27 czerwca 2016 r. oraz

z dnia 21 czerwca 2017 r. — poczatkowo w stopniu cze$ciowym na okres od 1 kwietnia

2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., a nastepnie w stopniu calkowitym na okres od 4 maja 2016 r. do przyznania mu
prawa do emerytury. Trudno wiec przyjaé, aby biegly byl w stanie wykonywa¢ prace na dotychczasowym poziomie
kwalifikacji przez kilka miesiecy; jedocze$nie nie bylo przy tym watpliwo$ci co do istotnego ograniczenia mozliwoSci



$wiadczenia przez odwolujacego pracy w zawodzie elektryka, ktora to praca w zdecydowanie wiekszym stopniu wiaze
sie z wysiltkiem fizycznym czy pracy w pozycji wymuszone,
co w przypadku odwolujacego, w omawianym przedziale czasowym, bylo przeciwskazane.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu odwolujacy spelnia warunki do uznania go za osobe niezdolna do pracy w
stopniu cze$ciowym do §wiadczenia pracy. Z uwagi

na stwierdzenie niezdolno$ci do pracy odwolujacej oraz brak sporu co do pozostalych warunkéw koniecznych do
przyznania renty okre§lonych w art. 57 ustawy emerytalnej nalezalo stwierdzi¢, ze P. G. spelnia przestanki konieczne
do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalajac okres na ktore prawo do Swiadczenia rentowego winno by¢ przyznane
Sad mial na wzgledzie wskazania bieglego medycyny pracy, ktory stwierdzil, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy
odwolujacego trwa nadal i nieprzerwanie po zakonczeniu $§wiadczen rehabilitacyjnych, ktore to zgodnie z ostatnim
pismem organu rentowego trwalo

do 17 grudnia 2014 r. Jednocze$nie, jak wspomniano wyzej, organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 kwietnia

2015 r., a tym samym kwestia uprawnien rentowych odwolujacego po tym okresie zostala juz rozstrzygnieta.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 lutego 2015 r. i przyznal P. G. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres

od 17 grudnia 2014 .r do 31 marca 2015 r., o czym orzek! zgodnie z sentencja wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



