Sygn. akt VII U 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 6 marca 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Odwolujgca M. L. w dniu 17 marca 2015 r. wniosla do Sadu, za poérednictwem organu rentowego, odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 6 marca 2015 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy
odmowil przeliczenia wysokoéci Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona podniosla, ze na poczatku pobierala rente
inwalidzka. W momencie ukoniczenia przez nig 60-tego roku zycia, przeszla na powszechna emeryture. W zwiazku
z podejmowaniem pracy przez okres pobierania Swiadczen z organu rentowego, odwotujgca wniosla o przeliczenie
kolejnych trzydziestu miesiecy do wysokoéci emerytury (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 marca 2015 r. wniést o oddalenie

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odméwil odwolujacej przeliczenia wysokosci
$wiadczenia, poniewaz emerytura przystugujgca w powszechnym wieku emerytalnym zostala przyznana,

a przepisy nie przewiduja mozliwo$ci przyznania §wiadczenia w oparciu o inne kryteria.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, mozliwo$¢ przyznania emerytury po emeryturze dotyczy
przypadku, w ktérym osoba wcze$niej uprawniona do takiego §wiadczenia, spelnita warunki wymagane do ustalenia
Swiadczenia na podstawie innego przepisu. W konkluzji uzasadnienia ZUS stwierdzil, ze odwolujaca pobierata
Swiadczenie

w powszechnym wieku emerytalnym, co za tym idzie nie mozna ustali¢ jego wysokoSci

z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia kolejnego wniosku o to $wiadczenie (k. 3 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni M. L. urodzona w dniu (...) zlozyla wniosek w dniu 8 pazdziernika 1996 r. o rente inwalidzka.
Do wniosku dolgczyta kwestionariusz wraz z dokumentami potwierdzajacymi okresy sktadkowe i nieskladkowe jej
zatrudnienia ( k. 1-13 a. r. tom I). Decyzja z dnia 7 listopada 1996 r., znak: (...) organ rentowy przyznal prawo do
pobierania renty inwalidzkiej od dnia 13 wrzesnia 1996 r. (k. 28 a. r. tom I). Natomiast decyzja z dnia 22 marca 2014
r., znak: (...), ZUS wstrzymal dalsza wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2004 r.

(k.93 a.r.tomI).

Odwolujaca w dniu 24 lutego 2004 r. zlozyta wniosek o wezeéniejsza emeryture

(k. 1 a. r. tom III). Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatl
kolejna decyzje z dnia 22 marca 2004 r., znak:

(...), ktora przyznal ww. S$wiadczenie M. L. od dnia 1lutego 2004 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty

w wysoko$ci uwzgledniajacej kolejne waloryzacje przypadajace w okresie po ustaleniu prawa do renty. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 120,02%. Do wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednit 35 lat i 9
miesiecy okresow skladkowych oraz 2 lata i 6 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
uwzgledniono do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujaca 1
lutego 2004 r. oraz do obliczenia skladnika emerytury przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe, podstawe
wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

w wysokoS$ci uwzgledniajacej waloryzacje przeprowadzone od dnia 1 lutego 2004 r.

(k.7 a.r.tom III).

Wysoko$¢ wezesniejszej emerytury byla wielokrotnie waloryzowana z uwagi na zatrudnienie odwolujacej na podstawie
umowy zlecenia w (...) Przychodni (...) w N. od dnia 2 czerwca 2008 r.

W dniu 13 wrzeénia 2007 r. odwoltujaca zlozyla wniosek o przyznanie emerytury

w zwigzku z ukonczeniem w dniu 28 wrzes$nia 2007 r. 60-tego roku zycia. Poinformowala réwniez, ze po przejsciu na
wcezedniejszg emeryture przepracowala powyzej trzydziestu miesiecy (k. 1 a. r. tom IV). Decyzja z dnia 10 pazdziernika
2007 r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 28 wrze$nia 2007 r. z adnotacja, ze nie ma podstaw
do zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015 1.,
poz. 748 j. t.) przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury z uwagi na brak podlegania przez co najmniej trzydzie$ci
miesiecy ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu po dniu 1 lutego 2004 r. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty oraz 37 lat i 4 miesiace okreséw sktadkowych, a
takze 2 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 120,02% (k. 23
a.r. tom IV).

Ubezpieczona M. L. w dniu 30 wrzeénia 2014 r. zlozyla wniosek

o emeryture. ZUS decyzja z dnia 26 listopada 2014 r., znak: (...) odméwil prawa do przeliczenia skladnika socjalnego
w postaci 24% kwoty bazowej, poniewaz na wniosek

z dnia 13 wrzeénia 2007 r. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. przyznana zostala odwolujacej emerytura na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego dla
kobiet 60 lat (k. 1-9 a. r. tom V).

W dniu 11 lutego 2015 r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie $wiadczenia (k. 21 a. r. tom V). Decyzja
z dnia 6 marca 2015 r., znak: (...) ZUS odmdwil ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach M. L. pobiera $wiadczenie emerytalne
po ukonczeniu powyzszego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat. W zwigzku z powyzszym odmowit prawa do
przeliczenia skladnika socjalnego w postaci 24% kwoty bazowej (k. 23 a. r. tom V).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych,
ktorym Sad dal wiare w caloSci, albowiem Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci oraz



autentyczno$ci i nie bylo przeslanek, aby odméwié¢ im przymiotu wiarygodnosci. Sad stwierdza réwniez, ze
zgromadzony material dowodowy nie budzil zadnych watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji organu rentowego z dnia 6 marca
2015 1., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) zwana dalej ,,ustawa”

w obowigzujacym stanie prawnym na dzien wydania decyzji o przyznaniu emerytury odwolujacej, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn.
W mysél art. 53 ust. 1 ustawy (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) emerytura wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych,

3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia,

o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie

w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnieni do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysokos$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty,
z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15.

Wedle art. 27 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spetnili
lgcznie nastepujace warunki:

1)osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1)emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury;
2)renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni pobierala od 1 lutego 2004 r. wczesniejsza
emeryture, a po nabyciu tego §wiadczenia, z dniem 28 wrzes$nia 2007 r. nabyla prawo do emerytury. Odwolujaca,
nie pozostajac w zatrudnieniu przez co najmniej 30 miesiecy w dacie nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego
poczawszy od przyznania wczeSniejszej emerytury, nie nabyla prawa do zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury. W zwigzku z przepracowaniem wymaganych 30 miesiecy na podstawie
umowy zlecenia po przyznaniu prawa do powszechnej emerytury, ubezpieczona wystapila ponownie z wnioskiem o
przeliczenie Swiadczenia. Sad doszed!l do przekonania, ze obowiazujace przepisy prawne nie dopuszczaja mozliwoéci
ponownego obliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4, poniewaz emerytura w powszechnym wieku
emerytalnym zostala przyznana. Zgodnie bowiem z linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego, ,,niemozliwe jest natomiast
- jak tego zada wnioskodawczyni - skorzystanie

z mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania

w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach

i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwoéci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu
wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej osob pobierajacych tzw. wezedniejsza emeryture, przechodzacych
nastepnie na emeryture w zwiazku

z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19
listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 203/13).

Fakt, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu po przyznaniu jej emerytury, moze mieé jedynie wplyw na zwiekszenie
okresow skladkowych i nieskladkowych, co zreszta organ rentowy czynil, dokonujac w kolejnych decyzjach
przeliczeniowych ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie w podstawie wymiaru $wiadczenia
nieuwzglednionych dotychczas okres6w pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: (...)

(...)



