Sygn. akt VII U 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ renty, odsetki, waloryzacje renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 stycznia 2015 r. znak:(...)

oraz od decyzji z dnia 2 marca 2015 r. znak (...)

- oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2015 r. L. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2015 1.
znak: (...). Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji naruszenie art. 21 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze organ rentowy
przyjal jedynie 4 miesigce pobierania zasitku dla bezrobotnych, podczas gdy pobieral ten zasilek przez 9 miesiecy.
Ponadto przyjecie do okreséw nieskladkowych jedynie okresu studiéw od 1 pazdziernika 1969 r. do 24 pazdziernika
1974 r. z pominieciem okresu 65 dni zwolnien lekarskich oraz 21 dni zwolnienia z tytulu operacji biodra w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych. W ocenie odwolujacego niejasne jest, czy w decyzji organu rentowego zostala
uwzgledniona waloryzacja poczawszy od 1 marca 2013 r., a ponadto niejasne jest wskazanie przez organ rentowy
kwoty 147 zt. Odwolujacy wnioést rowniez o wyplate na jego rzecz ustawowych odsetek za zwloke w kwocie 4.882 z}
(odwolanie k 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania L. B. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wyjaénil,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana celem wykonania wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 21 listopada 2014 r., a na jej podstawie ustalono wysoko§¢ przyznanej odwolujacemu ww. wyrokiem renty
z tytulu trwatej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy przedstawil dokladne wyliczenia wysokoSci renty
z uwzglednieniem waloryzacji w latach 2013 i 2014. Wyjasnil réwniez, ze uwzglednit wszystkie okresy skladkowe



i nieskladkowe zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ponadto wydat skarzona decyzje
w terminie zgodnie z art. 118 ust. 1 ww. ustawy, wobec czego roszczenie o odsetki jest niezasadne (odpowiedZ na
odwolanie k. 9-11 a.s.).

Ponadto L. B. odwolal sie od decyzji o przeliczeniu renty z dnia 2 marca 2015 r. znak: (...) wskazujac, ze decyzja ta
jest sprzeczna z prawem w zakresie zmniejszenia Swiadczen przed zakonczeniem postepowania administracyjnego
w Urzedzie Pracy i brak terminu zakonczenia potracen. Ponadto odwolujacy wskazal, ze dokonano mu potracenia
bez dokumentéw podstawowych. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie
ww. odwolania wskazujac, ze na podstawie skarzonej decyzji dokonal waloryzacji przystugujacego odwolujacemu
Swiadczenia w $wietle obowigzujacych przepisow (k. 1-10, 11 a.s. VII U 592/15).

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2015 r. sprawa zostala polaczona ze sprawa 326/15 celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (k. 15 a.s. VII U 592/15).

Pismem procesowym z dnia 1 marca 2017 r. odwolujacy rozszerzyl swoje odwolanie o roszczenie o wyplate §wiadczenia
do wysokoéci faktycznego wskaznika podstawy wymiaru, ktory wedlug decyzji z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wynosi
404,17%, z zastrzezenie korekty roku 1999 (k. 119 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2017 r. odwolujacy rozszerzyl swoje odwolanie o decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 maja 2017 r. w przedmiocie odmowy przyznania mu odsetek za opdZnienie w wydaniu decyzji
(k. 153 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. mial przyznane prawo do renty z tytuly czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego
2013 1. (decyzja ZUS ws. renty k. 22 a.r.).

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil przyznania L. B. dalszego prawa do renty od dnia 1 marca
2013 r. W odpowiedzi

na powyzsze L. B. zlozyt odwolanie na ww. decyzje do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujgc tym
samym postepowanie o sygn. akt

VII U 1495/13. Postepowanie zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r.,

na podstawie ktorego decyzje z dnia 18 kwietnia 2013 r. zmieniono w ten sposéb,

ze przyznano L. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci

do pracy od 22 sierpnia 2013 r. na stale (decyzja ZUS z 18.03.2013 r. k. 33 a.r., odwolanie k. 38 a.r., wyrok Sadu
Okregowego z 21.11.2014 r. k. 102 a.r., akta sprawy VII U 1495/13).

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 13 stycznia 2015 1.
decyzje znak: (...) na podstawie ktorej przeliczyl rente z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy od 22 sierpnia 2013 r.
wskazujac, ze renta przystuguje na stale. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nalezno$¢ za okres od 22
sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. w kwocie 62.356,33 zl oraz wyr6wnanie za okres od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego
2013 r. w kwocie 147 zl z tytulu doliczenia stazu — lacznie 62.503,33 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie
6.360,00 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 5.625,30 zl, w tym odliczonej z podatku 3.844,01 zl, odliczonej
ze $wiadczenia 781,29 zl, przekaze odwolujacemu na rachunek w banku w kwocie 50.518,03 zl. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty organ rentowy przyjal podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1993
roku do grudnia 2002 roku, przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 405,12% i ograniczajac go
do 250%. Ponadto obliczajac wysoko$¢ renty organ rentowy przyjat nastepujace wartosci: kwote bazowa w wysokos$ci
7.436,73 zl, po waloryzacji od 1 marca 2014 r. — 7.857,95 zl, okres skltadkowy — 37 lat i 3 miesiace, okres nieskladkowy
— 5 lat. Ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy (75%) wynosi 3.626,25
zl, po odliczeniu zaliczek odprowadzanych do urzedu skarbowego w kwocie 325,00 zl oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 326,36 zl — 2.974,89 zl do wyplaty (decyzja ZUS z 13.01.2015 1. k. 121 a.r.).



W okresie od 21 lutego 2012 r. do 20 lutego 2013 r. L. B. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. z prawem do
zasitku. Prawo do zasilku przystugiwato odwolujacemu od dnia 22 maja 2012 r. do 20 lutego 2013 r. Decyzja z dnia 9
stycznia 2015 r. Urzad Pracy (...) W. orzekl o utracie przez L. B. statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem
22 sierpnia 2013 r. w zwigzku z nabyciem prawa do renty, natomiast decyzja z dnia 30 stycznia 2015r. orzeczono o
utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 1 lipca 2012 r. Za okres od 1 lipca 2012 r. do 20 lutego
2013 1. (decyzja z 24.02.2012 1. k. 4 a.s., zadwiadczenia z UP (...) W. k. 111 a.r. i 118 a.r., pismo z UP (...) W.

Z 02.02.2015 . k. 123 a.r.).

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. Urzad Pracy (...) W. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych o przekazanie
kwoty 6.110,60 z} tytulem niezaleznie pobranego Swiadczenia — zasitku dla bezrobotnych z okres od 1 lipca 2012 r.
do 20 lutego 2013 r. na konto Urzedu Pracy na podstawie art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (pismo z UP (...) W. z 02.02.2015 1. k. 123 a.s.).

Decyzja z dnia 2 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal waloryzacji renty przystlugujacej L. B.
poprzez podwyzszenie kwoty Swiadczenia o minimalna kwote waloryzacji w wysokoSci 27,00 zl, ustalajac wysokoséc
$wiadczenia odwolujacego od dnia 1 marca 2015 r. w kwocie 3.653,25 zl (decyzja ZUS ws. waloryzacji k. 19 a.s.).

W dniu 30 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydal rowniez decyzje,
na podstawie ktorej odmoéwit L. B. prawa do odsetek od §wiadczenia (decyzja ZUS ws. odsetek k. 124 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy i akt organu rentowego dowody
z dokumentow. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania i nie budzil zastrzezen Sadu co do ich
wiarygodno$ci, wobec czego Sad dal im wiare w catoSci i na nich oparl swoje rozstrzygniecie. Dodatkowo Sad opart
sie rowniez na dokumentach w aktach sprawy VII U 1495/13 na okoliczno$¢ postepowania w sprawie ponownego
przyznania L. B. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania L. B. byly niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wysokos$ci przystugujacej odwolujacemu renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W treSci odwolania, a takze na przelomie postepowania w niniejszej sprawie,
L. B. podnosil szereg zarzutdéw w stosunku do skarzonych decyzji organu rentowego, kwestionujac sposob wyliczenia
renty.

Zasady obliczania renty z tytulu niezdolnosci do pracy przewiduja przepisy ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383). Zgodnie z art. 62 ust. 1-3 ww. ustawy renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy
wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.

Przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio
(ust. 1a). Renta dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy
(ust. 2). Przy obliczaniu renty okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy



(ust. 3). Ponadto podstawe wymiaru renty ustala sie wedlug zasad okre$lonych w przepisach art. 15-23 ustawy
emerytalnej, obejmujacych Rozdzial 4 Dzialu I tejze ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyl wysokos§é renty odwolujacego w sposéb
zgodny z zasadami wyrazonymi w powyzszych przepisach. Odwolujacy nie wykazal, aby organ rentowy dopuscil
sie sprzecznosci, nieScistosci badz tez nieprawidlowosci przy obliczaniu wysoko$ci przystugujacego mu $wiadczenia.
Zaznaczenia wymaga, ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacego znajdowat sie obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac,
ze ciezar udowodnienia faktu — w tym przypadku wady decyzji ZUS — na wnioskodawcy jako osobie wywodzacej
z tego faktu skutki prawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05; z dnia 8
marca 2010 r., IT PK 260/09). W przypadku zakwestionowania decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wydanej
w przedmiocie ustalenia wysokoSci $§wiadczenia zarzuty co do sposobu wyliczen oraz ustalonych w efekcie ich
przeprowadzenia wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawca winien jest w postepowaniu przed sadem odwolawczym
podwazy¢ trafnoé¢ dokonanych przez organ rentowy wyliczen i ustalen, a takze wskazaé okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem. Takich okolicznoéci ani twierdzen odwolujacy w toku niniejszego postepowania nie przedstawil, za$s
jego argumentacja ograniczala sie do ogblnego zakwestionowania wyliczen organu rentowego, zglaszaniu watpliwosci
co do poszczeg6lnych rachunkéw, jak rowniez, na p6zniejszym etapie postepowania, prezentacji wywoddédw natury
ekonomicznej co do sensowno$ci istnienia systemu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy,
z zastrzezeniem art. 101a. Redakcja tego przepisu nie uzaleznia przywrocenia prawa do renty od ponownego stania
sie niezdolnym do pracy z powodu tych samych okoliczno$ci stanu zdrowia, jakie stanowily przyczyne stwierdzenia
poprzedniej niezdolnosSci do pracy, lecz w ogole od powstania niezdolno$ci w danym przedziale czasu. Podobnie w
orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma znaczenia, czy dochodzi do przywrocenia tego samego stopnia niezdolnos$ci
do pracy. Jezeli przywroceniu prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy w stosunku do
pierwotnie przyznanego $wiadczenia, organ rentowy dokona tylko odpowiedniej korekty wysokosci renty (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2017 r. III AUa 1352/14). Skoro wiec w przypadku odwolujacego
poprzednia niezdolno$¢ do pracy ustala dnia 28 lutego 2013 r., a kolejna powstala, zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego poczynionymi w sprawie VII U 1495/13, w dniu 22 sierpnia 2013 r., to znaczy, ze warunek ponownego
stania sie niezdolnym do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, umozliwiajacy zastosowanie art. 61
ustawy emerytalnej, zostal spelniony. Stad tez zasadne bylo zastosowanie przez organ rentowy kwoty bazowej przyjetej
do obliczenia podstaw wymiaru poprzednio przyznanego $wiadczenia. Prawidlowo zostaly rowniez zastosowane
wskazniki waloryzacji, ktére zgodnie z Komunikatami Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytury i renty, wynosily odpowiednio: w roku 2013 — 104,0% (M. P. z 2013 r. poz. 78), w 2014 roku
—101,6%

(M. P. z 2014 r. poz. 150), oraz w 2014 roku — 100,68% (M. P. z 2015 r., poz. 176).

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom odwolujacego wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2014 r., zapadly
w sprawie VII U 1495/13, orzeczenie sagdu o zmianie skarzonej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty
nie stanowi odszkodowania. Na mocy powyzszego wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal
odwotlujacemu prawo do renty od dnia 22 sierpnia 2013 r. Skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13
stycznia 2015 r. wykonano orzeczenie Sadu Okregowego

i przyznano odwotujacemu prawo do renty od dnia 22 sierpnia 2013 r., tj. dnia wskazanego w treSci ww. wyroku,
jednocze$nie przyznajac odwotujacemu kwote naleznoSci w wysokoS$ci 62.356,33 zt. Nalezno$¢ za okres od ustalonego
przez Sad dnia niezdolno$ci do pracy do dnia przeliczenia renty, tj. okres od 22 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia
2015 r., stanowi ekwiwalent za $wiadczenie, ktore odwolujacy pobieralby, gdyby decyzja organu rentowego zostata
wydana w sposéb prawidlowy, tj. z uwzglednieniem prawidlowego okresu powstania niezdolnoéci do pracy. W



zadnym razie nie jest to jednak odszkodowanie i nie ma zadnych podstaw do tego, aby jej tak traktowac, a w
konsekwencji nie byto podstaw do zastosowania w przypadku tej nalezno$ci zwolnien z koniecznoS$ci pobrania podatku
dochodowego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
2032) organy rentowe sa obowiazane jako platnicy pobiera¢ zaliczki miesieczne od wyplacanych bezposrednio przez
te organy emerytur i rent, §wiadczen przedemerytalnych i zasitkow przedemerytalnych, nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych, zasilkoéw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, rent strukturalnych oraz rent socjalnych.
Powyzsze oznacza, ze od kwoty nalezno$ci przyznanej odwolujacemu nalezalo odprowadzié podatek dochodowy.
Ponadto zgodnie z art. 34 ust 4a ustawy o PIT zaliczke obliczona w sposéb okre$lony w ust. 2 zmniejsza sie o kwote
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 27b, pobranej w tym miesiacu przez organ rentowy ze
srodkoéw podatnika. Tym samym organ rentowy byl rowniez zobowigzany do obnizenia nalezno$ci o skladke na
ubezpieczenie zdrowotne, ktéra zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938) wynosi 9% podstawy wymiaru
skladki.

Niezasadne byly rowniez zarzuty odwotujacego co do niezaliczenia przez organ rentowy okreséw wymienionych w
treéci odwolania. Okres studiéw odwolujacego zostal zaliczony w pelnym zakresie zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 3
wrze$nia 2009 r. wystawionym przez Uniwersytet (...)(k. 25 tom II a.r.), co przedstawia wykaz okres6w zatrudnienia
w aktach organu rentowego (k. 116 a.r.). Okres pobierania zasitku

dla bezrobotnych zostal zaliczony na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej, jednakze w mniejszym
wymiarze, co bylo efektem uznania odwolujacego za niezdolnego

do pracy w okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. i od 22 sierpnia 2013 r. na stale. Okres pobierania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie zostal wymieniony w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, nie stanowi wiec ani okresu
skladkowego, ani nieskladkowego,

tym samym nie ma mozliwoéci jego uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci renty. Poniewaz odwolujacy otrzymat
prawo do zasitlku z dniem 22 maja 2012 r., za$ od 1 lipca 2012 r. byl niezdolny do pracy, to uwzglednieniu podlegal
okres od 22 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Co sie z kolei tyczy okresu 65 dni zwolnien lekarskich oraz 21 dni
zwolnienia z tytulu operacji biodra, ktére zgodnie z twierdzeniami odwolujacego mialy przypadac na okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, to wskazaé nalezy, ze przypadaly one w istocie na czas niezdolnosci do pracy. Zgodnie
za$ z powolanym w tym zakresie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy emerytalnej okresami nieskladkowymi sg okresy
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz
zasitkow z ubezpieczenia chorobowego lub opiekunczego. W tym czasie odwolujacy nie pobieral wynagrodzenia za
czas niezdolnoSci do pracy, ani tez zasitkow z ubezpieczenia chorobowego czy tez opiekunczego.

Zadanie przez odwolujacego, aby przy obliczeniu wysokosci przystugujacej mu renty uwzgledniono wskaznik
podstawy wymiaru w wysokoSci 404,17%, nalezalo uznac

za calkowicie niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Nie ma wiec mozliwoSci przyjecia wskaznika w wysoko$ci wskazywanej przez
odwolujacego. Przywolywanie przez odwolujacego intencji ustawodawcy w tym zakresie jest o tyle nieistotne, ze tre$c
ww. przepisu jest jednoznaczna i tym samym nie ma podstaw do tego, aby w przypadku odwolujacego nie stosowaé
takiej reguly jak w przypadku innych ubezpieczonych.

Podobnie za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut niezasadnego potracenia na rzecz Urzedu Pracy. Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach prawa pracy (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1065) w przypadku przyznania bezrobotnemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 43, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy za okres, za ktory pobierali zasilek, stypendium, dodatek aktywizacyjny albo inne §wiadczenie
pieniezne z tytulu pozostawania bez pracy, pobrane z tego tytulu kwoty w wysokosci uwzgledniajacej zaliczke na
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne zalicza sie na poczet przyznanego przez
organ rentowy $wiadczenia. Kwoty te traktuje sie jak $wiadczenia wyptacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tych tez wzgledéw konieczne bylo
dokonanie przez organ rentowy na rzecz Urzedu Pracy (...) W. potracenia kwoty wyplaconego odwolujacemu zasitku
dla bezrobotnych za okres, w ktérym pozostawal on niezdolny do pracy.



Odnoszac sie do roszczenia L. B. o odsetki za zwloke w zaplacie poszczegdlnych sktadek, wyliczong przez odwolujacego
na kwote 4.882 zl Sad mial

na wzgledzie, Ze roszczenie to zostalo pierwotnie zgloszone wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 13 stycznia 2015 r. Na
dzien wydania tej decyzji, jak rowniez decyzji w przedmiocie waloryzacji z dnia 2 marca 2015 r., rowniez zaskarzonej
przez odwolujacego, organ rentowy nie rozstrzygat o odsetkach za op6Znienie zgodnie z zadaniem odwolujacego. Mialo
to miejsce dopiero w ramach decyzji organu rentowego z dnia 20 maja 2017 r., na podstawie ktérej organ rentowy
odmowit odwolujacemu wyplaty odsetek.

Prawo odsetek z tytulu opdZznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778), zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z kolei przepis art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Kwestionujac stanowisko organu rentowego w przedmiocie decyzji o wyplacie odsetek odwolujacy wskazal, ze w toku
postepowania o sygn. akt VII U 1495/13 w przedmiocie odwolania od decyzji ZUS w sprawie odmowy przyznania
prawa do renty, organ rentowy wniost o przeprowadzenie ponownej opinii bieglego sadowego, mimo iz stan faktyczny
zostat ustalony na podstawie pierwszej z wydanych w sprawie opinii, czym przyczynil sie do wydtuzenia procesu. Taka
jednak argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie przeprowadzono dowody z opinii biegltych z zakresu psychologii i psychiatrii — zar6wno opinii gléwnych,
jak i uzupemiajacych. Opinie te mogly by¢ kwestionowane,

w tym przez organ rentowy, ktéry na etapie odwolania od skarzonej decyzji miat wszelkie prawo do skladania
wnioskow dowodowych oraz zastrzezen co do poszczegélnych dowodow, w tym takze opinii bieglego. Samo
skorzystanie przez pelnomocnika organu rentowego z prawa do zlozenia wniosku o wydanie dodatkowej opinii w
myS$l art. 286 k.p.c. i jego negatywne rozpatrzenie przez Sad Rejonowy, ktéry zdecydowal sie na jego ustalenie
uznajac, iz zebrany material dowodowy jest wystarczajacy i nie wymaga uzupelienia nie moze by¢ utozsamiane z
tym, ze organ rentowy dopuscit sie opdznienia w wydaniu decyzji w przedmiocie przyznania odwolujacemu prawa do
Swiadczenia rentowego. Nie mozna przypisac¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoSci w opdznieniu w nieustaleniu
prawa do $wiadczenia ani niewyplaceniu tego Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 85 u.s.u.s., jedynie z tego faktu,
ze w toku postepowania skladal wnioski dowodowe, ktbre nastepnie zostaly oddalone. Okolicznoéci stanu zdrowia
odwolujacego, ktore prowadzily do stwierdzenia, iz jest on niezdolny do pracy w stopnie czeSciowym od dnia 22
sierpnia 2013 r. na stale, zostaly ustalone dopiero na etapie wspomnianego wyzej postepowania przed Sadem
Okregowym, tym samym w ocenie Sadu za moment wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
nalezy uzna¢ dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, a wiec dzien 16 grudnia 2014 r. Z tego
powodu, decyzja

o wznowieniu wyplaty renty z dnia 13 stycznia 2015 r., zostala wydana z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 118
ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznat odwolanie L. B.
od skarzonych decyzji za niezasadne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyt nalezne



mu $wiadczenie w sposéb prawidlowy, dokonal jego waloryzacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jak rowniez
zasadnie odmoéwil wyplacenia mu odsetek za op6znienie, z ktore nie byl odpowiedzialny. Odwolujacy natomiast nie
wykazal nieprawidlowo$ci w dzialaniach organu rentowego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku i oddalil odwolanie.

Zarzqdzenie: (...)



