Sygn. akt VII U 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 listopada 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
7 pazdziernika 2014,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 60 zl (szeSédziesigt) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 29 grudnia 2014 r. wnidst odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 listopada 2014
r., znak: (...). Odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Ubezpieczony wskazal, ze stosunek pracy
rozwiazano z nim

z powodu likwidacji i niewyplacalnoéci pracodawcy - u ktorego pracowal ponad 5 lat -, ukonczyt 61 lat w dniu
rozwigzania stosunku pracy i posiada staz skladkowy na dzien rozwigzania stosunku pracy w wymiarze 31 lat, 4
miesiecy i 17 dni (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 27 stycznia 2015 r. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie ze zZlozonymi dokumentami ubezpieczony udowodnil okresy
skladkowe w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 17 dni. Jednocze$nie Oddzial stwierdzil, iz ze §wiadectwa pracy z dnia 31
marca 2014 r. wystawionego przez K. J. (...) wynika, ze zatrudnienie ubezpieczonego ustalo na podstawie art. 30 § 1
pkt 2 k.p. poprzez o$§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. likwidacja firmy (k. 11 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K.S.,urodzony (...), ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w dniu 7 pazdziernika 2014 r. wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne (k. 1 a. e., tom I).

Odwolujacy, zgodnie ze $§wiadectwem pracy wystawionym w dniu 31 marca 2014 r., legitymuje sie ostatnim okresem
zatrudnienia w (...) K. J., ul. (...), (...)-(...) W.. Ubezpieczony $§wiadczy} prace w okresie od dnia

2 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarza. Stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania na mocy art. 30 § 1 pkt 2 przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia z powodu likwidacji firmy (k. 13 a. e., tom I).

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez Urzad Pracy m. st. W., odwolujacy od
dnia 8 kwietnia 2014 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobiera zasilek od dnia 16 kwietnia 2014
r. Jednocze$nie wskazano, ze w okresie sze$ciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie
odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia (k. 23-25 a. e., tom I).

Po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje
w dniu 24 listopada 2014 r., znak: (...) odmawiajaca mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem organu
rentowego ubezpieczony na podstawie przedstawionych dokumentoéw nie spelil warunku rozwigzania stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy. Oddzial wskazal,

ze o likwidacji pracodawcy nie mozna mowic, gdy jest nim osoba fizyczna, poniewaz przedsiebiorca moze zakonczyd¢,
wyrejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza, co nie oznacza,

ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Organ rentowy jednoczesnie poinformowal, ze na
podstawie przedlozonych dokumentéw odwotujacy udowodnil, do dnia rozwigzania stosunku pracy, staz wynoszacy
31 lat, 4 miesiecy i 17 dni okresow skladkowych (k. 51 a. e., tom I).

Zgodnie z za$wiadczeniem Starosty (...) z dnia 29 czerwca 2015 r., matka ubezpieczonego — C. S. posiadala
gospodarstwo rolne o powierzchni
5,26 hektara we wsi S., w gminie O., w powiecie P. (k. 130 a. s.).

Starostwo Powiatowe w P. w dniu 24 maja 1975 r. nadal C. S. akt wlasnoéci ziemi o powierzchni 5,26 hektara
polozonym we wsi S.
w powiecie P. (k. 136 a. s.).

W gospodarstwie prowadzono hodowle §win i kréw, a takze uprawiano zyto, owies

i ziemniaki. Ojciec odwolujacego ciezko chorowal, a co za tym idzie K. S.

od najmlodszych lat pomagal mamie i robil wszystkie czynnoéci zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Ubezpieczony po przejSciu do szkoly w W. w 1966 r.,

a nastepnie od 1969 r. do pracy na pelen etat przy ulicy (...) w W. rowniez pomagal na roli. Odleglo$¢ do W. od miejsca
zamieszkania odwolujacego wynosila okolo 20 kilometrow. W czasie dwuletniej stuzby wojskowej rozpoczetej w dniu
6 stycznia 1972 r. ubezpieczony wykorzystal 118 dni urlopu, aby pomaga¢ rodzicom na roli. K. S. oral, sial, zbieral
i sadzil. Odwolujacy po powrocie ze szkoly, a nastepnie z pracy, pomagat przy gospodarstwie rolnym codziennie od
godziny 15-16 do p6Znych godzin wieczornych. Ubezpieczony w 1974 r. wyprowadzil sie z rodzinnego domu (zeznania
swiadka A. L. i odwolujacego, k. 54-55, 124-125 i 146-147 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych i aktach
sprawy. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i tworza spdjny stan faktyczny.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci



z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezato uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal za wiarygodna rowniez tre$¢ zeznan $wiadka A. L. i przestuchania
ubezpieczonego

w charakterze strony, albowiem wnioski z nich plynace byly logiczne, wiarygodne

i wzajemnie sie uzupelniaja.

W zwigzku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 24 listopada 2014 r., znak: (...) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spoér miedzy stronami postepowania dotyczyl kwestii spelniania przez odwolujacego sie
przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 3
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 j. t.) zwana dalej ,,ustawg”.

Art. 2 ust. 1 w/wym. ustawy w szeSciu punktach zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii osob, ktérym przystuguje
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktbrego byla zatrudniona

lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla

co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet

i35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy

niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne
oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukoniczyla co najmniej 56 lat

- kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wlaciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat

- kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub



6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisOow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktoérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy

co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktora spelnia szczegblne warunki
wymagane do przyznania tego $wiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W myél art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2013 ., poz. 1440 j. t.) przy ustalaniu prawa

do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku Zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Z powolanego powyzej art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynikaja warunki jakie musi
spelni¢ osoba ubiegajaca sie o przyznanie jej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z brzmieniem w/wym. przepisu prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla

co najmniej 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej

35 lat dla mezczyzn. Natomiast dyspozycja art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 przewiduje mozliwo$é zaliczenia do okresow
skladkowych, okresy pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 lat przed dniem 1 stycznia 1983 r.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczony przez okres
co najmniej 6 miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych i nadal by} zarejestrowany jako osoba bezrobotna, w okresie
pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego



zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub roboét publicznych oraz, ze ztozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6—
miesieczny okres pobierania zasitku

dla bezrobotnych.

Z dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika, ze odwolujacy do dnia rozwigzania stosunku pracy udowodnit
laczny staz pracy w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy

i17dni. Ubezpieczony wnosit o zaliczenie do stazu okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zgodnie z pogladami
orzecznictwa, ,,w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. chodzi nie

o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a jedynie stalg prace

o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym,

w ktorym osoba zamieszkuje lub ewentualnie ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalnoécia rolnicza. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania gotowosci do Swiadczenia pracy w
gospodarstwie rolnym osoby bliskiej tak istotny jest wymog zamieszkiwania domownika we wspolnym z rolnikiem
gospodarstwie domowym

lub na terenie gospodarstwa rolnego, a przynajmniej w poblizu tego gospodarstwa,

co zapewnia dyspozycyjno$¢ domownika.” (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

24 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 155/16) ,,Do okresow skladkowych mozna zaliczy¢ tylko te okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., w ktérych praca
byla wykonywana w ilosci odpowiadajacej

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Praca ta ma mie¢ charakter ciagly,

co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
czy wykonywanie

w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

6 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 2115/15) Bezspornym w sprawie bylo réwniez,

iz odwotujacy urodzit sie (...), a wiec w dniu 4 maja 1968 r. osiggnal wiek 16 lat. Jak réwniez poza przedmiotem sporu
pozostawalo, ze K. S. w 1974 r. wyprowadzil sie z rodzinnego domu, co za tym idzie w ramach ustawy mozna bylo
zaliczy¢ okres pomocy rodzicom w gospodarstwie rolnym od 4 maja 1968 r. do kofica 1973 r. Zeznania §wiadka A. L.,
jak réwniez samego odwotujacego wykazaly jednoznacznie, iz K. S. w rzeczywisto$ci pomagal rodzicom na roli

po zakonczeniu obowiazkéw w szkole czy tez w pracy oraz podczas 118 dni urlopu w trakcie odbywania przez niego
zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 6 stycznia 1972 r. Zatem

do stazu pracy nalezalo uznaé¢ sporny okres od dnia 5 maja 1968 r. do dnia 5 stycznia 1972 r. oraz 118 dni
wykorzystanego urlopu w trakcie stuzby wojskowej. Wobec wskazania przez ubezpieczonego, ze wyprowadzil sie z
domu w 1974 r., niemozliwym bylo ustalenie szczegblowej daty, od ktérej przestal on pracowaé w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Odwolujacy pomagal rodzicom w godzinach popotudniowych od godziny 16-17, do péZznych godzin
wieczornych 22-23. Zatem Sad zwazyl, iz ubezpieczony w istocie przepracowywal codziennie na roli co najmniej 4
godziny, a wiec po doliczeniu ww. okresu, spelnil tym samym przestanke ogolnego stazu pracy w wymiarze co najmniej
35 lat.

Druga kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo rozwazenie, czy likwidacja przedsiebiorcy, ktory prowadzit
dzialalno$é gospodarcza jest przyczyna dotyczaca zakladu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 j. t.), za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzacq pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych. Jak
stwierdzil



w jednych ze swoich orzeczen Sad Apelacyjny, ,,likwidacji pracodawcy nie mozna moéwié wowcezas, gdy jest nim
osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalno$é gospodarczg, co nie oznacza, ze przestaje
istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg bowiem pracownikami dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest
z cala pewnoScia uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zatem rozwigzanie stosunku pracy z tej
przyczyny moze uprawnia¢ do Swiadczenia przedemerytalnego, o ile spelnione sa pozostale przestanki wymienione
w ustawie z 2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdainisku z dnia

26 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa197/15) Jak wynika jednoznacznie z dokumentacji zalegajacej w aktach
rentowych, odwolujacy w dniu 31 marca 2014 r. zakonczyl stosunek pracy w (...) K. J. z powodu likwidacji firmy.
Zgodnie z przytoczonym wyzej pogladem orzecznictwa, nie ma racji organ rentowy wskazujac, ze zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej nie wehodzi w ramy ustania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych nakazuje ubezpieczonemu spelni¢ wszystkie przestanki lacznie, aby mogt on
legitymowac¢ sie prawem do jego pobierania. Sad na kanwie niniejszej sprawie doszedl do przekonania, ze odwolujacy
jest osobg, ktéra zgodnie z obowigzujacymi na dzien zlozenia odwolania do Sadu, uprawniong do pobierania
$wiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie pierwszym wyroku.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania sadowego.

Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, zgodnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

7 2013 I'., POZ. 461j. t.), Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w W. na rzecz K. S. kwote 60,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: (...)

(...)



