Sygn. akt VII U 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 listopada 2014r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwalnia A. K. z obowigzku splaty zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 30 czerwiec 2007 roku, ustalajac, ze w/w okresie A. K. nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia poza rolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 22 grudnia 2014 r. wniosta odwolanie

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

12 listopada 2014 r., znak: (...) w przedmiocie ustalenia wysoko$ci nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez zobowigzanie
jej

do oplacenia skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego

i Funduszu Pracy, poniewaz obowigzek ten wygast w dniu 2 sierpnia 2006 r. z dniem opuszczenia przez nig kraju
i calkowitego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji poprzez
ustalenie, iz nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu ubezpieczenia (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 22 stycznia 2015 r. wniést o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal,
ze w oparciu o za§wiadczenie Prezydenta m. st. W. z dnia 15 grudnia 2008 r.



oraz informacje z Urzedu Skarbowego W.-P. z dnia 30 czerwca 2011 r. wydano decyzje w dniu 29 lutego 2012 r.
stwierdzajaca, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 18 stycznia 1999 r.

do dnia 31 sierpnia 1999 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 29 czerwca 2007 r. Oddzial podniosl, ze
niniejsza decyzja nie zostala zaskarzona i w zwiazku z tym jest prawomocna. W ocenie organu rentowego stwierdzenie
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2006 r.
do czerwca 2007 r. bylo prawidlowe (k. 8-9 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) od dnia 18 stycznia 1999 r. Zgodnie
z zaSwiadczeniem wydanym przez Prezydenta m. st. W. z dnia 8 grudnia 2014 r., odwolujaca wykreslila wpis
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2007 1. (k. 5 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 2 czerwea 2006 r. zwrocila sie do (...) Osrodku (...) (...) zproéba o udzielenie bezplatnego urlopu
w terminie od dnia
1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 . (k. 66 a. s.).

Odwolujaca w dniu 28 sierpnia 2006 r. dokonala dwukrotnie wyplat z (...) BANK(...) / (...) kwot w wysokoéci 40 (...)
i20 (...), co stanowilo odpowiednio kwoty 238,94 zlotych i 119,23 zlotych (k. 67 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 13 lipca 2007 r. zwrécila sie do (...) Osrodku (...) (...) z proéba o udzielenie bezplatnego urlopu
w terminie od dnia
1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. (k. 67 a. s.).

Whnioskodawczyni zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2006 r. wysylajac stosowne
pismo do Urzedu D. P., poniewaz w ww. miejscu rejestrowala swoja dzialalno§é. Odwotujgca nie wyslala zadnej
informacji

do Urzedu Skarbowego ani do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. A. K. w sierpniu 2006 r. wyjechata do L. bedac
zatrudniona w Polsce w ramach umowy

o prace na czas nieokre$lony w (...) O$rodku (...) (...), gdzie otrzymala urlop bezplatny. Po powrocie do Polski w
sierpniu 2008 r. odwolujaca rozwigzala umowe o prace z ww. pracodawcy (zeznania D. W.,, W. S, L. E., M. S. i J. G.
oraz odwolujacej sie, k. 60-621 71-72 a. s.).

Zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 29 stycznia 2016 r. wystawionym przez (...) OSrodek (...) (...) odwolujaca byla
zatrudniona w ww. instytucji od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. w charakterze wychowawcy-
socjoterapeuty. Ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do konca zatrudnienia korzystala

z urlopu bezplatnego (k. 43 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 29 lutego 2012 1.

w oparciu o wlasne ustalenia wydat decyzje z dnia 29 lutego 2012 .,

nr: (...). Organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujgca jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa
wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 18 stycznia
1999 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. oraz od dnia 1 wrzeénia 2006 r. do dnia 29 czerwca 2007 r. (akta rentowe).

Organ rentowy w dniu 6 listopada 2012 r. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu sktadek



na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (akta rentowe).

Organ rentowy w dniu 27 lutego 2013 r. powiadomil wnioskodawczynie
o zakonczeniu postepowania dowodowego (akta rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje w dniu 12 listopada 2014 r., znak: (...)
na podstawie art. 83 ust. 1

oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

w ktorej stwierdzil, ze odwolujaca jest dluznikiem z tytulu nieoptaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Organ rentowy wskazal, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lgcznie 24806,31 zlotych, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2006 r. do czerwca 2007 r. w kwocie 5206,10 zlotych i
odsetek za zwloke w kwocie 4809,00 zlotych,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2002 r. do czerwca 2007 r. w kwocie 6760,56 zlotych i
odsetek za zwloke w kwocie 7316,00 zlotych,

- sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2006 r. do czerwca 2007 r. w kwocie 371,65 zlotych i odsetek za
zwloke w kwocie 343,00 zlotych.

W ocenie organu rentowego odwolujaca nie dopelila obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku

z czym na podstawie art. 83 ww. ustawy okre$lono wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu skltadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoSci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé

za majace wysoki walor dowodowy.

Sad dodatkowo nadal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom swiadkow D. W., W. S, L. L., M. S.

iJ. G. oraz odwolujacej sie, w oparciu o ktore réwniez ustalono stan faktyczny. W ocenie Sadu wnioski wynikajace z
tresci zeznan ww. charakteryzowaly sie wzajemna spdjnoécia oraz korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 12 listopada 2014 r., znak: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzong
decyzje w oparciu o przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W my$l art. 32 ustawy, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1)do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie
za siebie;

2)do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3)do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

W $wietle art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6Zn. zm.).

W orzecznictwie sgdowym jest ugruntowany poglad, w ktérym o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynnosci, a nie kwestie zwigzane z
uzyskiwaniem przychodu,

z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalnoéci. Sa to kwestie
majace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same

w sobie o podleganiu ubezpieczeniu. Zgodnie z ling orzecznicza Sadu Apelacyjnego, ,,ocena, czy niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej ma wplyw na obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, musi byc
poprzedzona ustaleniem, czy w okresie, w ktorym podmiot gospodarczy zglosil zawieszenie lub wyrejestrowanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie dzialalno$é ta w ogole nie byla prowadzona.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt III AUa 534/08)

Odnoénie rzekomego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca

od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 29 czerwca 2007 r., Sad dysponuje jedynie za§wiadczeniem wydanym przez
Prezydenta m. st. W. z dnia 8 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym wykre$lono wpis z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j
z dniem 1 czerwca 2007 r. W aktach rentowych nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢, aby

w wyzej wymienionym okresie odwolujaca podejmowala jakiekolwiek czynnoéci zwiazane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie podpisywala zadnych umow, nie wynajela lokalu,
nie wystawiala faktur, nie miala przychodéw zwigzanych

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudniala zadnego pracownika

na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-prawnej. Organ rentowy zgodnie

z art. 6 k. c. jest zobowigzany do przedstawienia dowodoéw, ktére beda potwierdzaé lub zaprzeczaé prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej przez przedsiebiorce. ,,Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z og6lnymi regulami
wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktory jest uprawniony i jednocze$nie zobowiazany

do wykazania fikcyjnos$ci tytutu ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14) Zdaniem Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalenia swoje opart jedynie na wpisie zawartym w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i
przyjal domniemanie faktyczne,

iz wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci do dnia 1 czerwca 2007 r. byla osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Tymczasem w niniejszej sprawie to odwolujaca udowodnita

za pomocg rzeczowego i osobowego materialu dowodowego w postaci zlozenia odpowiedniej dokumentacji i za
pomoca zeznah zawnioskowanych przez nia Swiadkéw, ze w spornym okresie czasu nie miala mozliwo$ci prowadzenia



swojej firmy. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, Ze odwolujaca latem 2006 r. wyjechala do Anglii i zaprzestala
przychodzenia

do (...) Osrodka (...) (...), gdzie byla zatrudniona w ramach umowy o prace. Wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci
zdecydowala sie wzia¢ urlop bezplatny, ktory trwal przez dwa lata. Sad zwazyt jednoczeénie, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego, ,,samo formalne zarejestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej ma znaczenie

w sferze dowodowej, lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz
decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku

ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 232/13) Sad Okregowy podkresla, ze w spornym okresie czasu
odwolujaca nie prowadzila faktycznie dzialalnoéci gospodarczej. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika,

ze wyjazd zagraniczny zwigzany z odpoczynkiem, uniemozliwil odwolujacej faktyczne podjecie dzialan zwigzanych
bezposrednio z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.



