Sygn. akt VII U 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. w Warszawie
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 listopada 2014 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek M. O. o przyznanie emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawarty w pi$mie z
dnia 22 stycznia 2015 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..

UZASADNIENIE

M. O. w dniu 9 grudnia 2014r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
19 listopada 2014r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do emerytury pomostowej i wniost o jej uchylenie i
wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzona decyzje.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze spelnia lacznie wszystkie warunki wymienione w pkt 20, 22
i 32 zalgcznika do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, co wynika z dokumentéw, a w
szczegoblnosci ze Swiadectwa pracy z dnia 23 lutego 1995r. W $wiadectwie tym jest podany 2 - letni okres zasadniczej
stuzby wojskowej, ktérego Zaklad bezpodstawnie nie zaliczyt do wymaganego 10 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Jest to sprzeczne z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony
PRL oraz z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze z uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r. (II UZP 6/13). W zwiazku z tym odwolanie jest uzasadnione (odwolanie
z dnia 8 grudnia 2014r., k. 2 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2015r. M. O. podtrzymatl stanowisko wyrazone w odwolaniu. Ponownie
wnibst o wydanie orzeczenia zmieniajgcego zaskarzona decyzje, a ponadto wnioskowal o rozpoznanie sprawy nie tylko
na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych, ale rowniez na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (pismo procesowe M. O. z dnia 22 stycznia 20157, k. 13 a.s.).



Zalktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 25 czerwca 2014r. zlozyl
wniosek o emeryture pomostowa z tym, ze nie udokumentowal 10 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach
wymienionej w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2009r. o emeryturach pomostowych. Do pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych Zaklad uwzglednil okres zatrudnienia w Fabryce (...) od 25 wrze$nia
1973r. do 22 kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r., czyli lacznie 9 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Do
pracy w warunkach szczegdlnych nie zostal za$ zaliczony okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, poniewaz
powolana w odwolaniu uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. II UZP 6/13, dotyczy emerytur
przyznawanych na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 stycznia 2015r., k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
M. O. ur. (...), byl zatrudniony:

- od dnia 25 wrze$nia 1973r. do 13 lipca 1985r. w Fabryce (...) S.A. w M., gdzie w okresie od 25 wrze$nia 1973r.
do 22 kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu — Wykaz B, Dzial IV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, a w okresie od 23 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia 1977r. odbywal stuzbe wojskowa (kopia
ksiazeczki wojskowej, k. 11 — 14 t. I a.r., Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze z dnia 29 marca 1999r., k. 25 — 26 t. I a.r., zaS§wiadczenie z dnia 3 wrzeénia 2014r., k. 7 — 8 t. IT a.r.);

- od dnia 1 sierpnia 1985r. do dnia 31 pazdziernika 1986r. jako pracownik fizycznych w firmie (...) (kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych, k. 7 — g t. I a.r.);

- od dnia 25 listopada 1986r. do 31 grudnia 1996r. w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w W. na stanowisku
magazyniera (kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych, k. 7 — 9 t. T a.r.);

- od dnia 2 czerwca 1997r. do dnia 31 grudnia 1997r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Uslugowo — Handlowym (...)
na stanowisku magazyniera ((kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych, k. 7— g t. T a.r.);

- od dnia 1 stycznia 1998r. do 30 listopada 1999r. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno — Ustugowo — Handlowym (...)
s.c. na stanowisku magazyniera (§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1999r., k. 15 — 16 t. I a.r.);

- od dnia 1 czerwca 2003r. do dnia 30 czerwca 2005r. w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na
stanowisku pracownika stacji auto-gaz ($wiadectwo pracy z dnia 30 czerwea 2005r., k. 19 — 20 t. I a.r.);

- od dnia 1lipca 2005r. do dnia 31 marca 2006r. w (...) S. A., (...) spbtka jawna w W. na stanowisku pracownika stacji
auto-gaz (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2006r., k. 21 — 22 t. I a.r., zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 31 grudnia 2010r., k. 27 — 28 t. I a.r.);

- od dnia 1 czerwca 2006r. do dnia 31 grudnia 2010r. w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na
stanowisku pracownika stacji auto-gaz (Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2010r., k. 23 — 24 t. I a.r., zasSwiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 31 grudnia 2010r., k. 29 — 30 t. I a.r.).

M. O. byta zarejestrowany jako osoba bezrobotna w okresach od dnia 3 stycznia 2000r. do dnia 31 maja 2003r., od
dnia 3 kwietnia 2006r. do dnia 31 maja 2006r. oraz od dnia 26 stycznia 2011r. Zasitek dla bezrobotnych pobieral w
okresach od 11 stycznia 2000r. do 10 lipca 2000r., od 11 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. oraz od 3 lutego 2011r.



do 2 lutego 2012r. (zaswiadczenie z dnia 11 lutego 2011r., k. 31 — 32 t. I a.r., zaswiadczenie z dnia 11 lutego 2011r., k.
17 — 18 t. I a.r., decyzja Starosty Powiatu (...) z dnia 28 stycznia 2011r., k. 33 — 34 t. L a.r.).

Ubezpieczony w dniu 15 lutego 2011r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture
(wniosek z dnia 15 lutego 2011r. o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1 — 34 t. I a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. w dniu 7 marca 2011r. wydal decyzje znak: ENMS/6/045008304, w ktérej odmoéwil przyznania
emerytury, poniewaz M. O. do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25 — letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego
oraz nie udowodnil 10 — letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (decyzja ZUS z dnia 7 marca 2011r., znak: (...), k. 43 — 44 t. I a.r.).

W dniu 1 maja 2014r. M. O. skierowat do organu rentowego kolejny wniosek o emeryture (wniosek o emeryture z dnia
14 maja 2014r. k. 1 — 6 t. I a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 13 czerwca 2014r.,
znak: (...), ponownie odmoéwil przyznania Swiadczenia emerytalnego z tych samych powodéw co poprzednio (decyzja
ZUS z dnia 13 czerwca 2014r., znak: (...), t. I a.r.).

W dniu 25 czerwcea 2014r. do organu rentowego wplynat wniosek M. O. o emeryture pomostowa (wniosek o emeryture
pomostowa z dnia 25 czerwca 2014r., k. 1 — 6 t. IT a.r.). Po jego rozpoznaniu organ rentowy wydal w dni 22 sierpnia
2014r. decyzje odmowna znak: (...), uzasadniajgc ja nieudokumentowaniem 10 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych wymienionego w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja ZUS z dnia 22
sierpnia 2014r., znak: (...), k. 27 — 28 t. IT a.r.).

Kolejny wniosek o emeryture pomostowa M. O. zlozyt w dniu 9 pazdziernika 2014r. (wniosek o emeryture pomostowa
z dnia 9 pazdziernika 2014r., k. 1 — 6 t. II a.r.). Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie z dnia 3 wrzesnia 2014r.
wraz z zalacznikiem, wystawione przez (...) S.A. wskazujace, ze w okresach od 25 wrze$nia 1973r. do 22 kwietnia
1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r. wykonywal w Fabryce (...) w M. prace w szczegbdlnych warunkach
bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, wymienione w pkt 32 zalgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych (zaswiadczenie z dnia 3 wrzeénia 2014r. z zalacznikiem, k. 7 - 8 t. II a.r.). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 19 listopada 2014r., znak: (...), ponownie odméwil M. O.
przyznania emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacego co najmniej 10 lat. Do okresu pracy w takich warunkach Zaklad
uwzglednil okres zatrudnienia w Fabryce (...) od dnia 25 wrze$nia 1973r. do dnia 22 kwietnia 1975r. oraz od dnia 5
maja 1977r. do dnia 13 lipca 1985r., tj. 1acznie g lat, 9 miesiecy i 8 dni. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze okresy
skladkowe M. O. wynosza 33 lata, 2 miesigce i 22 dni, okresy nieskladkowe 6 miesiecy i 29 dni, czyli lgcznie 33 lata,
9 miesiecy i 21 dni (decyzja ZUS z dnia 19 listopada 2014r., k. 13 t. IT a.r.).

M. O. odwolatl sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 8 grudnia 2014r., k. 2 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zawartych
w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Dowody te, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz tworzyly spdjny stan faktyczny. Dodatkowo istotne jest i to, Ze strony, w
tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W zwiazku z tym
okoliczno$ci wynikajace z powolanych dokumentéw nalezalo uznac za tworzace stan faktyczny w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych
z dnia 19 listopada 2014r., znak: (...), jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz.1656). Zgodnie z art. 4 wskazanej
ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12 przyshuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przestanek okre$lonych w art. 4.

W przedmiotowej sprawie praca, ktorg M. O. wskazywal jako wykonywana w warunkach szczegdlnych, byla
realizowana przy przetwdrstwie materialow zawierajacych azbest, stad istotny jest w jego przypadku art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéry wskazuje, ze pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze M. O. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnial wymogu wynikajacego z art. 8w
zwiazku z art. 4 pkt 6 ustawy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzyskania przez niego $§wiadczenia, bowiem wyjatek
od zasady wynikajacej z w/w przepisow wprowadzil art. 49 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przypadku ubezpieczonego warunkiem, ktéry wedle organu rentowego nie zostal spelniony jest warunek dotyczacy
10 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy.
Zaklad uwzglednil okres wynoszacy 9 lat, 9 miesiecy i 8 dni odmawiajac zaliczenia jako pracy w warunkach



szczegoblnych okresu od dnia 23 kwietnia 1975r. do dnia 4 maja 1977r., kiedy ubezpieczony formalnie byl zatrudniony
w Fabryce (...), lecz - jak wynika z dokumentéw — w tym czasie nie §wiadczyt pracy, gdyz odbywal stuzbe wojskowa.
Wedle ubezpieczonego tenze okres stuzby wojskowej takze powinien byé¢ uwzgledniony jako praca w warunkach
szczegoblnych, na co wskazuje brzmienie art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz uchwala skladu
siedmiu sedzi6w SN z dnia 16 pazdziernika 2013r.

Zdaniem Sadu wskazane stanowisko M. O. nie moze podlega¢ uwzglednieniu. Ubezpieczony powolujac sie na w/w
uchwale siedmiu sedziéw SN pomingl okolicznosé, iz dotyczy ona okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Tymeczasem zaskarzona decyzja, od ktorej odwolanie podlega rozpoznaniu, dotyczy prawa do emerytury pomostowej,
do ktoérej art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie maja zastosowania. Prawo do emerytury
pomostowej — jak bylo wskazywane - reguluja przepisy ustawy o emeryturach pomostowych. One wprawdzie odwoluja
sie do przepisu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz — co istotne — w przypadku M. O., ktéry
po 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych, konieczne jest spetnienie wynikajacego z
art. 49, wymogu legitymowania sie na dzieni wejscia w zycie ustawy okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. To oznacza wiec, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajgca
sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje po 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczego6lnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
2 kwietnia 2014r., III AUa 2302/13, Lex nr 1506769; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014r.,
IIT AUa 3489/12, Lex nr 1488708).

Powyzsze oznacza, ze w przypadku M. O., ktéry nie pracowal w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze po 31 grudnia 2008r., do oceny, czy jego praca realizowana w Fabryce (...) w tym sluzba wojskowa,
moga by¢ uwzglednione jako praca w warunkach szczeg6lnych badz w szczeg6lnym charakterze, stosuje sie nie
przepisy poprzednio obowigzujace, ale przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, tj. szczegblnie art. 3 ust. 1
i art. 3 ust. 3 tej ustawy. Wskazane przepisy okreélaja, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze
to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W zalgcznikach 1i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, na ktére wskazuje art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy, brak
jest okre§lenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych badz w szczegdlnym charakterze okresu odbywania shuzby
wojskowej, stad ten okres nie moze by¢ uwzgledniony przy analizowaniu uprawnien ubezpieczonego do emerytury
pomostowej.

Zuwagi na wskazang argumentacje art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku PRL, nie ma
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze by uzyskaé emeryture pomostowa, zgodnie z
powolanymi przepisami, ktdre majg zastosowanie w tej sprawie, M. O. musialby legitymowa¢ sie okresem pracy, ktory



wedle dzi§ obowigzujacej ustawy o emeryturach pomostowych, a nie wedle przepisow poprzednio obowiazujacych,
moze by¢ kwalifikowany jako praca w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Podobne stanowisko jak wyzej odnoénie braku mozliwo$éci uwzglednienia okresu stuzby wojskowej jako pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze przy ubieganiu sie o emeryture pomostows, zajal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4 grudnia 2012r. (III AUA 558/12, Lex nr 1281073).

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci i powolana argumentacje Sad ocenil, iz M. O. nie spelnia wszystkich
warunkéw do otrzymania emerytury pomostowej, wskazanych w art. 4 i 8 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia

2008r. 0 emeryturach pomostowych. W zwigzku z tym na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie.

Zadanie zgloszone przez ubezpieczonego w piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2015r. (k. 13 a.s.) dotyczace
rozpoznania jego wniosku rowniez w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moglo byc
przedmiotem rozpoznania w prowadzonym postepowaniu, poniewaz kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzonej

decyzji. Z tego wzgledu Sad Okregowy - na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. — wniosek M. O. o przyznanie emerytury na
podstawie w/w ustawy, przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..

Wskazane stanowisko Sadu wynika z tego, ze — jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2012r. (IIT AUz 98/12, Lex nr 1223485) - sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z
czym nie ustala ab initio prawa do §wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie

zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej

decyzji (art. 477 § 2, art. 477'* § 2 i art. 477'* k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie

odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie

zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowiazany jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



