Sygn. akt VII U 2520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 listopada 2014 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. P. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 01 kwietnia
2014 roku.

Sygn. akt VII U 2520/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 roku (...) zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 listopada 2014 roku r. znak: (...)
odmawiajacej mu prawa do wezesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza

sie z zaskarzona decyzja, albowiem wbrew twierdzeniom organu rentowego

w spornym okresie od 28 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku, wykonywal prace w warunkach szczegblnych,
bedac zatrudnionym w firmie (...). Odwotujacy podniosl, iz réwniez w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Budowlanym (...) od dnia 9 sierpnia 1993 roku do dnia 15 kwietnia 1996 roku oraz w ramach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 maja 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku -wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, a tym samym spehlil przestanki uprawniajace go do przyznania wczes$niejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa

do wczeéniejszej emerytury (k. 2-2 verte a.s).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéow z
art. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, albowiem nie udowodnil 15-to letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Organ rentowy podkresli, iz nie uwzglednil do stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 28 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku w
firmie (...), poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, z ktérego wynikaloby, ze pracowal jako montazysta konstrukecji metalowych na
wysokoSciach. Organ rentowy podkreélit w odpowiedzi na odwolanie, iz nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych rowniez okres zatrudnienia ubezpieczonego

od 9 sierpnia 1993 roku do 15 kwietnia 1996 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...), albowiem w
Swiadectwie wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, nie podano charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Organ rentowy
zaznaczyl, iz po dokonaniu powtornej analizy dokumentacji zatrudnienia odwolujacego, przeliczono okres pracy

w szczegdlnych warunkach ubezpieczonego, ktéry wyniost 1 rok 1 miesiac i 22 dni, a wyliczenie to zostalo zawarte
w decyzji z dnia 18 grudnia 2014 roku znak: (...) W $wietle podniesionej argumentacji, organ rentowy wskazal, iz
odwotujacy nie udowodnil wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych i wniost o oddalenie
odwolania jako calkowicie bezzasadnego (k. 5-6. a.s).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. P. urodzony (...),

w dniu 16 kwietnia 2014 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Do wniosku ubezpieczony dolgczyl informacje dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych, Swiadectwa
pracy, $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w tym Swiadectwo wykonywania pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) w okresie od 9 sierpnia 1993 roku do 15 kwietnia 1996 roku

na stanowisku operatora koparki. Ubezpieczony dolaczyl nadto informacje Archiwum Panstwowego we W. z dnia 30
kwietnia 2002 roku,

iz w okresie od 28 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku, pracowal

w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) S.A we W. na stanowisku montera brygadzisty oraz zaswiadczenie
Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. z ktérego wynika, iz w okresie od 1 maja 1998 roku do 30
wrzesnia 2001 roku, odwotujacy byl zatrudniony w ww. Przedsiebiorstwie na stanowisku operatora sprzetu (k. 1-31
a.r t. III).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uznal, ze ubezpieczony nie udowodnit faktycznego
zatrudnienia w warunkach szczegblnych przez okres 15 lat, a jedynie przez okres 5 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy nie
uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 28 kwietnia 1978 roku
do 28 lutego 1991 roku w firmie (...) poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt zdaniem organu rentowego Swiadectwa
wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, z ktorego wynikaloby, ze K. P. pracowal jako montazysta konstrukcji metalowych na
wysoko$ciach. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych rowniez okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 9 sierpnia 1993 roku do 15 kwietnia 1996 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym
(...) albowiem

w ocenie ZUS w Swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach, nie podano charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Organ rentowy nie uwzglednil rowniez okresu zatrudnienia od 1 maja 1998 roku do 21
grudnia 1998 roku w (...), poniewaz w zaswiadczeniu wystawionym przez pracodawce brak bylo informacji, iz praca
ubezpieczonego wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie poczynionych ustalen

w zakresie wymiaru stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, organ rentowy, wydal w dniu 4 listopada
2014 roku, decyzje odmawiajaca K. P. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach



szczegblnych, albowiem sumaryczny staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nie wynidst 15 lat, a
jedynie
5 miesiecy i 22 dni (decyzja z dnia 4 listopada 2014 roku k. nienumerowana akt rentowych t. III).

Po ponownej analizie dokumentacji zatrudnienia odwoltujgcego organ rentowy, decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. znak:
(...) uznal, iz odwolujacy udowodnil okres pracy w szczegélnych warunkach

w wymiarze 1 roku 1 miesigca i 22 dni, a tym samym organ rentowy ponownie odmowil prawa do $§wiadcezenia gdyz
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych (decyzja z dnia
18 grudnia 2014 roku k. nienumerowana a.r. t. III).

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku
ogo6lny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 25 lat i 7 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych. (decyzja z dnia 4 listopada 2014 roku, decyzja z dnia

18 grudnia 2014 roku k. nienumerowane a.r t. III).

W dniu 22 grudnia 2014 roku ubezpieczony K. P. odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2014
roku znak: (...) do Sadu Okregowego inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe (k. 2-2 verte. a.s).

W toku postepowania, organ rentowy w piSmie procesowym z dnia

10 lutego 2015 roku wskazal, iz decyzja z dnia 9 lutego 2015 roku zmienit zaskarzong decyzje z dnia 4 listopada 2014
roku w ten sposob, iz uznat odwolujacemu okres pracy w szczegolnych warunkach w lacznym wymiarze

3 lat, 3 miesiecy i 28 dni, jednocze$nie w organ rentowy podtrzymat zajete stanowisko procesowe w zakresie oddalenia
odwolania od decyzji z dnia

4 listopada 2014 roku, albowiem odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych. W decyzji z dnia 9 lutego 2015 roku organ rentowy uwzglednil odwolujacemu sporny okres zatrudnienia
od 1 maja 1998 do 31 grudnia 1988 roku w firmie (...) oraz okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Budowlanym (...)

od 9 sierpnia 1993 roku do 15 kwietnia 1996 roku — do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych (k. 18 a.s, decyzja z dnia 9 lutego 2015 roku

k. nienumerowana a.r. t. III).

W dalszym toku postepowania ubezpieczony na rozprawie w dniu

7 maja 2015 roku, wobec uwzglednienia przez organ rentowy dwoéch spornych okreséw, odniost sie jedynie do
pozostalego spornego okresu zatrudnienia

w (...). K. P. wskazal, iz pracowal w firmie (...) przez 12 lat, 10 miesiecy i 3 dni, na stanowisku montera-brygadzisty.
Podkreslil, iz do jego obowigzkow jako brygadzisty nalezalo kontrolowanie ludzi — rozdzielanie pracy, zalatwianie
spraw magazynowych, a ponadto wykonywal inne czynnoéci techniczne, takie jak ciecie przy pomocy palnika, czy
spawanie (k. 32 a.s.).

Na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkéw T. P. oraz M. K. (1), Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony pracowal
z ww. $wiadkami w firmie (...) S.A z siedziba we W.. Ubezpieczony przez okolo 2 lata pracowal ze $wiadkiem
T. P. w tej samej brygadzie, pelnigc funkcje brygadzisty. Brygadzista poza wydawaniem dyspozycji i kierowaniem
praca monteréw, rowniez samodzielnie wykonywal obowigzki montera. K. P. kierowal brygada liczaca do 10 osob.
Do zakresu obowiazkow ubezpieczonego z tytulu wykonywania pracy brygadzisty nalezalo gléwnie delegowanie
podleglych mu pracownikéw na dane odcinki pracy, a ponadto rozpracowywanie rysunkéw technicznych. Swiadek
M. K. (1) pracowal z ubezpieczonym

w (...) na stanowisku montera — przez okres 10 lat. Ubezpieczony w toku zatrudnienia w (...) pracowal rowniez jako
spawacz i monter (k. 40-42 a.s.).

W oparciu o zeznania odwotujgcego K. P., Sad Okregowy ustalil, iz w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony
zajal stanowisko montera-brygadzisty w 1989 roku. Jako monter zajmowal sie: montazem konstrukeji stalowych na
budowie w elektrowni



w O. i P.. Do obowiazkéw odwolujacego- montazysty nalezalo montowanie rurociagéw, konstrukeji, remontowanie
mlynéw, rurociaggoéw. K. P. zajmowal sie rowniez spawaniem i szlifowaniem. Odwolujgcy posiadal uprawnienia
spawalnicze. Spawanie zajmowato odwolujgcemu érednio 4 - 5 godzin dziennie. Do zakresu obowigzkéw odwolujacego
zatrudnionego natomiast na stanowisku brygadzisty nalezalo nadto wykonywanie obowigzkéw biurowych takich jak
rozliczanie dokumentéw, wypelianie dziennikéw bhp. Czynno$ci te zajmowaly $rednio 1,5 godziny w ciaggu dnia
pracy odwotujgcego. Dodatkowo brygadzista wykonywal obowiazki zwigzane z zapewnieniem brygadzie urzadzen
zlokalizowanych w magazynach. Sprawujgc funkcje brygadzisty, odwolujacy wykonywatl jednocze$nie obowiazki
montera. Odwolujacy podkreslil réwniez

w toku postepowania, iz w okresie zatrudnienia w firmie (...). Zachdd przebywal na kontraktach za granicg i
zajmowal sie wowczas wykonywaniem remont6ow elektrowni i elektrocieplowni. W okresie kontraktéw zagranicznych
odwotujacy pracowal w szkodliwych warunkach oparéw zloz wegla. Odwolujacy otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szczeg6lnych (k. 55-57 a.s.). Na podstawie zeznan odwolujacego ztozonych na rozprawie w dniu 25 stycznia
2016 roku Sad Okregowy ustalil, iz K. P. przebywajac na kontraktach w ramach zatrudnienia w (...) zajmowal
sie przede wszystkim spawaniem, a ponadto wykonywal ciecia przy pomocy palnika oraz szlifowal blachy i rury.
Odwolujacy wnidst w dalszym toku postepowania o uwzglednienie do stazu jego pracy w warunkach szczegoélnych
okresow zatrudnienia w firmie (...) oraz (...). (k 87-88 a.s.).

Na podstawie zeznan $§wiadka M. M. oraz Z. S. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony wraz z ww. $wiadkami pracowal
w firmie (...) w okresie od 1996 roku do 1998 roku.

Do obowigzkéw odwolujacego nalezata obstuga koparek oraz transportowanie przy pomocy ladowarki, niezbednych
skladnikéw do produkecji betonu. Ubezpieczony pracowal za halg produkeyjna firmy (...) na terenie otwartym i ladowat
piach w silosy. Piach byl nastepnie transportowany

do maszyny, ktéra produkowala beton. Ubezpieczony pracowal w odleglosci

do 100 metréw od $wiadka M. M., ktéry zajmowat stanowisko operatora wozka widlowego i pracowal wewnatrz i
na zewnatrz hali produkcyjnej firmy. Odwolujacy pracowal w systemie trzyzmianowym. Odwolujacy nie obslugiwal
koparek w okresach ujemnych temperatur, albowiem istnialy normy temperatur, pozwalajace na produkowanie
betonu. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w szkodliwych warunkach zapylenia (k. 120-121,
126-127 a.s.).

W okresie od 1991 roku do 1998 roku odwotujacy pracowal w firmie (...). Ubezpieczony zajmowal w firmie stanowisko
operatora koparki, pracowal na wodociagach w W. przy ul. (...), przy ul. (...) oraz wzdluz rzeki W.. Na tej samej budowie
Swiadek T. P. oraz ubezpieczony pracowali przez okres okolo jednego roku. K. P. w okresie wspolpracy ze Swiadkiem
P. zajmowal sie podkopywaniem —(przy pomocy koparki) rur albo wykonywaniem wykopéw celem przedostania sie
do innych elementéw budowlanych (na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka T. P. zlozonych na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2016 roku k. 118 a.s. oraz zeznan $§wiadka M. K. (2) zloZonych na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku
k. 127-128 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP J. P. z dnia 22 grudnia 2015 roku r. Sad
Okregowy ustalil,

iz praca wykonywana przez odwotujacego w okresach od 2 listopada 1979 roku do 4 listopada 1986 roku, od 24 stycznia
1988 roku do 2 maja 1989 roku, od 17 sierpnia 1990 roku do 28 lutego 1991 roku spelnia przestanki uznania za
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, albowiem odpowiada rodzajowo pracy wymienionej w wykazie A dzial XIV
poz. 12, dzial V poz.

5, dzial XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Natomiast nie podlegaja uznaniu za wykonywane w warunkach szczeg6lnych prace
odwolujacego wykonywane w okresie od 28 kwietnia 1978 roku

do 1 listopada 1979 roku, albowiem odwolujacy w tym okresie wykonywal prace kierowcy pojazdu o ciezarze
calkowitym ponizej 3,5 tony. Rowniez prace wykonywane przez K. P. w okresie od 5 listopada 1986 roku do 19
grudnia 1987 roku i od 3 maja 1989 roku do 30 czerwca 1990 roku nie speliaja cech szczegélnych warunkéw



zatrudnienia, poniewaz odwolujacy procz prac spawalniczych (wykonywanych przez polowe dnia pracy), objetych
wykazem rozporzadzenia, wykonywal réwniez inne prace nieokre$lone co do rodzaju, uniemozliwiajace ocene czy
sq objete wykazem rozporzadzenia. Natomiast w okresie od 2 lipca 1990 roku do 16 sierpnia 1990 roku i od 22
grudnia 1987 roku do 23 stycznia 1988 roku odwolujacy korzystat z urlopu wypoczynkowego oraz dni wolnych z tytutu
nadpracowanego czasu pracy (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP J. P. z dnia 22 grudnia 2015 roku
k. 60-71a.s.).

W toku postepowania, organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia

23 marca 2016 roku wskazal, iz decyzja z dnia 21 marca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 listopada 2014
roku w ten sposob, iz uznal odwolujacemu okres pracy w szczegbdlnych warunkach w lacznym wymiarze

3 lat, 6 miesiecy i 11 dni, jednocze$nie w organ rentowy podtrzymatl zajete stanowisko procesowe w zakresie oddalenia
odwolania od decyzji z dnia

4 listopada 2014 roku, albowiem odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. W decyzji z dnia 21 marca 2016 roku organ rentowy uwzglednit odwolujacemu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych dodatkowo okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 roku do 13 grudnia 1977 roku (k.
109 a.s).

Sad Okregowy zobowiazal w toku postepowania organ rentowy

do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia stazu pracy odwotujgcego

w warunkach szczegélnych przy uwzglednieniu okreséw pracy odwotujacego uwzglednionych przez organ rentowy
oraz uwzglednionych na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP, a takze okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w firmach (...) oraz (...) (k. 128 a.s.). Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016
roku wskazat,

iz hipotetyczny staz pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych przy uwzglednieniu okreséow ujetych w
zobowigzaniu Sgdu wynioésltby 15 lat, 11 miesiecy i 26 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentbéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych,

a takze na podstawie zeznan odwolujacego i zeznan $wiadkéw T. P., M. K. (1), M. M., Z. S. M. K. (2). Wymienione
dowody s3a wiarygodne, wzajemnie

sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal dowdd w postaci opinii bieglego sadowego ds. BHP za stanowiacy podstawe do
wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze przedstawione w opinii argumenty
iwnioski sg spdjne, jednoznaczne oraz odnoszg sie w sposoéb wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania.
Dlatego tez, przedstawiona przez bieglego argumentacje, w zakresie dotyczacym ustalenia czy wnioskodawca
faktycznie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, Sad uznal za wlasng. Sad uznal zebrany w sprawie material
dowodowy

za kompletny, wiarygodny, nie budzacy zadnych watpliwos$ci i pozwalajacy

na wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. P. od decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2014 r., znak: (...) jest zasadne i zastluguje
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawych Sad Okregowy podkresla, ze jedyna kwestig sporng niniejszego postepowania byto
ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w (...) w okresie

od 28 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku, w Zakladzie (...) w okresie od 1991 roku do 1998 oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1996 roku do 1998 roku - miala charakter pracy w szczeg6lnych warunkach.



W tym wzgledzie Sad Okregowy podkresla, iz wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych ,instytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczego6lne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$é jego rozszerzenia w procesie stosowania
prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa

od zasady powszechnej, zwlaszcza ze wzgledu na przeslanke szczegbdlnego charakteru zatrudnienia, pozostaje
atrybutem wladzy ustawodaweczej. Dlatego tez nie ma zadnej swobody przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Sa one Scisle i jasno okreslone

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43) (dalej
rozporzadzenie

71983 r.). Rozporzadzenie wskazane powyzej stanowi podstawe prawna rozpoznania niniejszej sprawy.

Nawykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koficza sie ograniczenia dotyczace uprawnien z tytutu
wykonywania prac

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

O tym, czy praca wnioskodawcy moze by¢ zakwalifikowana jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. musza decydowaé przeslanki prawne, a doktadniej ich
spelnienie, nie za$ samo przekonanie ubezpieczonego, ze takowa prace wykonywatl.

W tym wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy dokonaé szczegétowej wykladni przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy -
Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (,rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego”), aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury
powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3)

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego z 1983 r.

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego z 1983 r); oraz

4. byt zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego z 1983r.).

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione 1acznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia Sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006r., I
UK 154/05). Natomiast wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢
stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Niezaleznie od powyzszego, w razie
wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu
rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia. W postepowaniu przed
sgdami pracy

i ubezpieczenn spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga byé
udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego.

Oceniajac spelienie przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych w okresie 15 lat, uprawniajacej do
wczesniejszej emerytury,

w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil, Ze ubezpieczony w okresie od 1996 roku do 1998 byl zatrudniony w firmie (...)
na stanowisku operatora koparki. W okresie od 1991 roku do 1998 roku odwolujacy pracowat w firmie (...), gdzie
roéwniez zajmowal stanowisko operatora koparki.

Sad zwazyl, iz stanowisko pracy odwotujacego w spornych okresach zatrudnienia znajduje sie w wykazie prac
szkodliwych stanowiacych zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca taka zostata zakwalifikowana przez prawodawce jako
praca szczegdlnie ciezka, stricte w zalaczniku do wskazanego rozporzadzenia w wykazie A, w dziale V w budownictwie
i przemysle materialdbw budowlanych, poz. 3 i 15 tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
oraz prace przy produkeji betonu.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim opinie bieglego sadowego specjalisty ds. BHP
z dnia 22 grudnia 2015 r., a takze w oparciu o uzupelniajace dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkdéw oraz zeznan
odwolujacego, Sad uznal, iz odwolujacy w okresie

od 2 listopada 1979 roku do 4 listopada 1986 roku, od 24 stycznia 1988 roku

do 2 maja 1989 roku, od 17 sierpnia 1990 roku do 28 lutego 1991 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, prace w warunkach szczeg6lnych, ktére odpowiadaja rodzajowo pracy wymienionej w wykazie

A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w spawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w: dziale XIV pod poz. 12 tj.
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, w dziale

V pod poz. 5 tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci oraz prace ujeta w dziale XIV pod pozycja
24 tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach bedacych w ruchu.

Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego,

w tym wyliczenie przedstawione w postepowaniu przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016
roku, dokonat zliczenia uwzglednionych okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych odwolujacego i uznat

za udowodniony ponad 15 — letni staz pracy K. P. w takich warunkach.



Odnoénie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy uznat

za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury to zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1.
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, woparciu o ktéry Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury

(4j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Skarzacy zlozyl wniosek

o przyznanie prawa do $§wiadczenia w dniu 16 kwietnia 2014 r. kiedy ukoniczyt juz 60 lat zycia, co zgodnie z powolanym
art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. uprawnia do przyznania Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2014r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.



