Sygn. akt VII U 1976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Eukasz J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wymiar skladek

na skutek odwolania A. D.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:
z dnia 7 lipca 2014 roku, znak: UBS/RO/(...)/2014

z dnia 1 pazdziernika 2014r. znak: UBS/RO/(...)/2014

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach: od dnia
1 grudnia 2004r. do dnia 31 sierpnia 2005r. oraz od dnia 1 lipca 2006r. do dnia 31 sierpnia 2006r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. na rzecz A. D. kwote 60 (sze$tdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1976/14

UZASADNIENIE

A. D. w dniu 05 sierpnia 2014 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia o7 lipca 2014 r., nr UBS/
RO/(...)/2014, stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia
16 lipca 2004 r., od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 31
sierpnia 2012 r



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy blednie przyjal, iz brak jest
mozliwo$ci uznania za prawidlowe zawieszenia prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej z dniem 18 listopada
2010 r. z uwagi na fakt, ze w okresie od dnia 03 listopada 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. zglosila pracownika
do ubezpieczen zdrowotnych. Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nie wzial pod uwage faktu, ze zatrudnienie
(...)T. nie mialo zadnego zwigzku z przedmiotowa dzialalnosScia, gdyz wymieniona pracownica wykonywala jedynie
obowiazki gospodyni domowej. Dodala takze, ze w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, jako przedsiebiorca,
nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Odwolujaca zwroécila sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
ze nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 18 listopada 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.
(odwolanie od decyzji z dnia 05 sierpnia 2014 r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z data od dnia 01 lutego 2009 r.
Dzialalno$é¢ ta zostala zawieszona od dnia 18 listopada 2010 r., a nastepnie z dniem 10 kwietnia 2014 r. zostala
wykresSlona z rejestru. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil jednak, iz w okresie, ktory przypadatl na czas
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwotujaca zglosita do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego pracownika, z tego wzgledu zaskarzonag decyzja organ rentowy ustalil prawidlowy okres podlegania
przez A. D. ubezpieczeniom spolecznym i stwierdzil, ze odwolujaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008
r. oraz od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Wskazal, ze od przedmiotowej decyzji wplynely trzy
odwolania: z dnia 21 lipca 2014 r., z dnia 31 lipca 2014 r. i z dnia 05 sierpnia 2014 r., do ktérych ubezpieczona zalgczyta
umowy o prace, z ktérych wynika, ze zatrudniani przez niag w okresie zawieszenia ww. dzialalno$ci gospodarczej
pracownicy wykonywali wylacznie czynnoSci w charakterze pomocy domowej, ktére w zaden sposéb nie byly zwigzane
z przedmiotem jej prowadzenia.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze po ponownej analizie sprawy, decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak: USB/
RO/(...)/2014 zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze uznal, ze A. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz
od dnia 01 lutego 2009 r. Podniost takze, iz brak jest podstaw do zmiany decyzji w pozostalym zakresie (odpowiedz
na odwolanie z dnia 09 pazdziernika 2014 r., k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r. oraz od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008
r. A. D. figurowala w Rejestrze Platnikow Skladek ZUS, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza
(decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak: UBS/RO/(...)/1/2014 k. 1-2, decyzja z dnia 07 lipca 2014 r., znak: UBS/
RO/(...)/2014 k. 35-36 a.r.).

W tym czasie w okresie od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 02 maja 2006 r. odwolujaca zawarta siedem uméw o prace
z nastepujacymi pracownikami: w dniu 01 grudnia 2004 r. zawarta umowe o prace z K. Z. na stanowisku pomocy
domowej, w dniu 01 lutego 2005 r. zawarla umowy o prace z R. K. i A. K. na stanowiskach pracownikéw gospodarczych
oraz J. M. i 1. P. na stanowiskach pomocy domowej, w dniu 15 czerwca 2005 r. zawarla umowe o prace ze S. M. (1)
na stanowisku pracownika gospodarczego, natomiast w dniu 31 sierpnia 2005 r. zawarla umowe o prace z T. S. na
stanowisku opiekunki do dziecka (§wiadectwo pracy z dnia 02 maja 2006 r. k. 6-7, k. 14, $wiadectwo pracy z dnia 01
kwietnia 2005 1. k. 8-9, k. 15, §wiadectwo pracy z dnia 01 sierpnia 2005 r. k. 19-20, k. 31-33 umowa o prace z dnia



31 sierpnia 2005 r. k. 21, umowa o prace z dnia 15 czerwca 2005 1. k. 22, k. 30, §wiadectwo pracy k. 23-24, k. 34-35
umowa o prace z dnia 01 lutego 2005 r. k. 25, k. 28, $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2005 r. k. 29 a.r.).

K. Z. $wiadczyla na rzecz odwolujacej prace w okresie od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., R. K.
$wiadczyl prace w okresie od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r., A. K. §wiadczyl prace w okresie od
dnia o1 lutego 2005 r. do dnia 31 lipca 2005 r., J. M. §wiadczyla prace w okresie od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 15
lipca 2005 1., I. P. $wiadczyta prace w okresie od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 31 maja 2005 r., natomiast S. M. (2)
$wiadczyl prace w okresie od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. (pismo k. 37 a.r.).

T. S. wykonywala na rzecz ubezpieczonej A. D. prace w nastepujacych okresach czasu: od dnia 17 lipca 2003 r. do
dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 wrze$nia 2005 r. do dnia 29 czerwca 2006 r., od dnia 01 wrzeénia 2006 r. do dnia
30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 03 listopada 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. na podstawie kolejno zawieranych
umow o prace. Do jej obowigzkow nalezalo wylacznie sprawowanie opieki nad dzieémi odwolujgcej, a takze pomoc w
wykonywaniu prac domowych. T. S. nigdy nie wykonywala na rzecz odwolujgcej czynnosci zwigzanych z prowadzona
przez nia dzialalnoécia gospodarcza, jednocze$nie $wiadek ten nie ma wiedzy o zakresie obowiazkéw pozostatych
pracownikéw ubezpieczonej ani o zwigzku pomiedzy zatrudnieniem tych pracownikéw a dziatalno$cia gospodarcza
ubezpieczone] (zeznania $wiadka T. S. k. 51-52 a.s.).

W dniu o1 lutego 2009 r. A. D. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa A. C. z siedzibg w
W.. Z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalno$ci odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA z data od dnia o1 lutego 2009 r. Powyzsza dzialalno$¢ zostala
zawieszona z dniem 18 listopada 2010 r., a nastepnie wpis zostat wykreSlony z rejestru z dniem 10 kwietnia 2014
r. Jednocze$nie w okresie od dnia 01 listopada 2008 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. odwolujaca byta zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. (decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak: UBS/RO/(...)/1/2014 k. 1-2, informacja
z Centralnej Ewidencji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 3, k. 54, dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 46 a.r.).

W dniu 09 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. poinformowal odwolujaca o wszczeciu
z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (zawiadomienie z dnia 09 maja 2014 r. k.

42-43 a.r.).

W piémie z dnia 17 czerwca 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. poinformowat organ rentowy o tym, ze A. D.
figuruje w ewidencji podatnikéw (...), jako osoba fizyczna nieprowadzgca dzialalno$ci gospodarczej, nie rozliczala sie
w Urzedzie z podatku dochodowego, jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, a takze nie zglaszala w
organie podatkowym zawieszenia badz zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (pismo z dnia 17 czerwca
2014 r. k. 38 a.r.).

W dniu 07 lipca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje nr UBS/RO/(...)/20143, w ktdrej stwierdzil,
ze A. D., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01
grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. (decyzja z dnia
07 lipca 2014 r., znak: UBS/RO/350/2014 k. 35-36 a.r.).

W pi$mie skierowanym do Ministra Gospodarki w dniu 07 sierpnia 2014 r. A. D. zwrdcila sie z prosba o sprostowanie
wpisu widniejacego w Centralnej Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wskazujac, ze dzialalno$é, ktéra otworzyla
nigdy nie funkcjonowala, a ona sama nie osiagnela z niej zadnych przychodéw, jak rowniez nie poniosta zadnych
kosztow zwigzanych z jej prowadzeniem (pismo z dnia 07 sierpnia 2014 r. k. 4, k. 12, odwolanie z dnia 17 lipca 2014
r. k. 16, odwolanie z dnia 01 sierpnia 2005 r. k. 18 a.r.).



W wyniku ponownej analizy dokumentacji zawartej w aktach spraw, decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r. znak: USB/
RO/(...)/1/2014 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 07 lipca 2014r.
w ten sposob, ze uznal, ze A. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004
r., od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 01 lutego 2009 r. Wskazal takze, iz brak jest
podstaw do zmiany decyzji w pozostalym zakresie (decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak: UBS/RO/(...)/1/2014
k.1-2 a.r.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.
Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za majace walor dowodowy i ustali¢ na
ich podstawie stan faktyczny.

Zeznania $wiadka T. S. (k. 51-52 a.s.) Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jako ze byly one spojne, logiczne i
znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Swiadek w sposéb dokladny opisala bowiem, jakie
czynnoéci wykonywala na rzecz odwolujacej A. D. w okresach od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia
01 wrze$nia 2005 r. do dnia 29 czerwca 2006 r., od dnia 01 wrzeénia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia
03 listopada 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Z tego wzgledu w tej czesci jej zeznania mogly stanowi¢ podstawe do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek nie potrafila jednak wskazaé, jakie prace na rzecz ubezpieczonej
wykonywaly pozostale zatrudnione osoby, a takze czy ich obowiazki byly zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza A.
D.. Z tego wzgledu w tej czesci zeznania §wiadka okazaly sie nieprzydatne z punktu widzenia ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 07 lipca 2014 r., znak: UBS/
RO/(...)/2014 iz dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak: UBS/(...)/2014 jest czeSciowo zasadne.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony odwolujacej mialo rozstrzygniecie spornej kwestii,
j. czy A. D. w okresach: od dnia 17lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 grudnia 2004 r. do 30 czerwca 2008
r. oraz od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 17 listopada 2010 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegélowej wykladni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.
121). Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
uwaza sie:

« osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

- tworce i artyste,
« osobe prowadzacg dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

— w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,

— z ktorej przychody sg przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow



o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,

« wspoélnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

« osobe prowadzgca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placoéwke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

Legalng definicje dzialalnosSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.), co oznacza, ze definicja ta powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie SN z dnia 2 lutego
2009 1., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow
spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Definiujgc dzialalno$¢ gospodarczg, wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczng
klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposdb jej wykonywania (zorganizowany i ciagly). Co przy tym istotne -
dzialalno$é gospodarcza jest faktem - kategorig o charakterze obiektywnym. Nie konstytuuje jej zaden wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., 1 UK 80/05, z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98 i z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, wyrok NSA z dnia 29 marca 1999 r., II SA 124/99,
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993 r., III AUr 312/93).

Obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym, do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okresSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., o sygn. akt III AUa
1928/12).

W myS§l art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowigzek
ubezpieczenia trwa - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ustawodaweca przewidzial mozliwo§¢ zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 miesigca do
24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowiazujacego od dnia 20 wrzeénia 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle powyzszej interpretacji wynika, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,zaprzestanie wykonywania
dzialalno$ci” w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie ogranicza sie tylko do kilku
czy kilkunastu dni, gdyz jest to proces rozlozony w czasie, dlatego dla ustalenia czy odwolujaca podlega czy tez nie
podlega ubezpieczeniu istotne jest poczynienie ustalen dotyczacych faktycznego wykonywania lub nie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji.



Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze nie zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
rodzi domniemanie, Ze jest ona prowadzona. To domniemanie mozna jednak obali¢ dowodzac, ze pomimo nie
zgloszenia zawieszenia dzialalnoSci nie byla ona prowadzona. Ciezar jednak udowodnienia takiego faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), czyli w tym przypadku na odwotujace;.

W ocenie Sadu Okregowego, w omawianym stanie faktycznym, odwolujaca w zaden sposbéb nie udowodnila, ze
w okresach od dnia 01 grudnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. oraz od dnia 01 lipca 2006 r. do dnia
31 sierpnia 2006 r. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Mimo, ze w procesie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie przedlozyla zadnych dowodow, ani tez nie stawila sie na wyznaczone terminy
rozpraw celem zlozenia zeznan. Nie doszlo zatem do obalenia przedmiotowego domniemania, wynikajacego z faktu
nie zawieszenia przez ubezpieczong prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej we wskazanych powyzej okresach czasu.
Jak wynika bowiem z wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej odwolujaca zawiesila
wykonywana dzialalno$¢ dopiero w dniu 18 listopada 2010 r.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz przeciwko twierdzeniu ubezpieczonej o faktycznym zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci $wiadczy fakt, iz w wymienionych powyzej okresach zawarla ona siedem umoéw o prace z nastepujacymi
pracownikami: w dniu 01 grudnia 2004 r. zawarla umowe o prace z K. Z. na stanowisku pomocy domowej, w dniu
01 lutego 2005 r. zawarta umowy o prace z R. K. i A. K. na stanowiskach pracownikéw gospodarczych oraz J. M. i 1.
P. na stanowiskach pomocy domowej, w dniu 15 czerwca 2005 r. zawarta umowe o prace ze S. M. (1) na stanowisku
pracownika gospodarczego, natomiast w dniu 31 sierpnia 2005 r. zawarla umowe o prace z T. S.na stanowisku
opiekunki do dziecka.

Co prawda, odwolujgca wskazywala, iz wymienieni pracownicy zostali zatrudnieni wylacznie w charakterze pomocy
domowej, jednakze jej twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi Srodkami dowodowymi.
Jedynie §wiadek T. S. zeznala, iz do jej obowigzkéw w calym okresie zatrudnienia u odwolujacej nalezalo sprawowanie
opieki nad dzie¢mi A. D.. Swiadek nie potrafila jednak wskaza¢, czym faktycznie zajmowali sie pozostali pracownicy,
za$ sama odwolujaca nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z ich zeznan. W tym wzgledzie Sad nie mogl zatem
oprzec sie wylacznie na formalnym nazewnictwie stanowisk pracy poszczego6lnych oséb wskazanych w przedlozonych
przez ubezpieczong $wiadectwach pracy, bowiem w tym zakresie mogl istnie¢ dysonas pomiedzy nazewnictwem
danego stanowiskiem pracy, a faktycznie wykonywanymi przez pracownikdéw czynno$ciami, ktére w rzeczywisto$ci
mogly by¢ $wiadczone na rzecz prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze $§wiadectwo
pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci i
nie ma do niego zastosowania procedura opisana w art. 252 k.p.c. Swiadectwo pracy podlega wiec, jako dokument
prywatny kontroli zar6wno, co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktéw, jak i prawidlowosci wskazanej w nim
podstawy prawnej. Nie jest to dokument abstrakeyjny, a zatem winien znajdowaé oparcie w innych przedlozonych
przez strone $rodkach dowodowych.

Wobec powyzszego, okoliczno$¢ zawarcia przez odwolujaca w spornym okresach czasu umdéw o prace z
osobami majacymi $wiadczy¢ ja na stanowiskach pracownikow gospodarczych i pomocy domowych nie przesadza
automatycznie o istnieniu przestanki w postaci zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad ma jednak
Swiadomosé, ze istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze odwolujaca nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej w
okresach objetych zaskarzona decyzja. Twierdzenia te zostaly jednak przez odwolujaca udowodnione wylacznie w
stosunku do okresow zatrudnieniaT. S. na stanowisku opiekunki do dzieci, bowiem jak wskazal ww. $wiadek w
okresach: od dnia 17 lipca 2003 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 wrzeénia 2005 r. do dnia 29 czerwca 2006
r., od dnia 01 wrze$nia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 03 listopada 2008 r. do dnia 31 sierpnia
2012 r. wykonywal wylacznie czynno$éci w ramach pomocy domowej, ktére w zaden sposdéb nie byly zwigzane z
przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci. Z kolei, co do pozostalych okres6w wymienionych w
tredci zaskarzonej decyzji skarzaca w zaden sposoéb nie udowodnila, ze w tym czasie nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, a zatrudnieni przez nia pracownicy nie wykonywali zadnych czynnoSci zwigzanych z przedmiotem
Swiadczonych przez nia ustug.



W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 listopada 2008
r. (I UK 85/08) zgodnie, z ktorym dzialalnoé¢ gospodarcza jest dzialalno$cia, z ktéra zwigzana jest koniecznoséc
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$¢é powinien
liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoéci, czy to z powodu
braku plynnoéci finansowej, czy tez na przyklad z powodu choroby i niemozno$ci zastapienia go w wykonywaniu
czynnodci biznesowych przez wspoélpracownika. Skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej z
ewidencji, to nalezy domniemywa¢, ze dzialalnos¢ ta byla prowadzona, a wiec istnial obowiazek zaplaty skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. W przypadku odwolujacej w zwiazku z nie zawieszeniem ww. dzialalno$ci oraz
nie wykazaniem faktycznego zaprzestania wykonywania czynnosci zwiazanych z jej przedmiotem w okresach od dnia
01 grudnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. oraz od dnia 01 lipca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. istnieje
nieobalone domniemanie jej prowadzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia o7 lipca 2014 r., znak: UBS/RO/(...)/2014 i z dnia 01 pazdziernika 2014 r., znak:
UBS/RO/(...)/2014 w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od dnia 01 grudnia
2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. oraz od dnia 01 lipca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. (pkt. I wyroku).

Jednocze$nie na podstawie art. 477 148 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt ITII wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tychze kosztow Sad ustalil w oparciu o tresé § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
461), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. D. kwote 60,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

M.St.



