Sygn. akt VII U 1843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 1 lipca 2014 r. znak: 1/6/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje 1. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od dnia
1 kwietnia 2014 roku do dnia 1 grudnia 2015 roku.

UZASADNIENIE

I. S. wdniu 22 lipca 2014r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 1 lipca
2014r., znak: I/6/(...) odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze odwotuje sie od decyzji, poniewaz uwaza, ze stan zdrowia nie
pozwala jej na podjecie zatrudnienia. Obecnie jest po kilku operacjach kregostupa i czeka na kolejna. Ze wzgledu
na problemy z kregoslupem szyjnym bardzo zle sie czuje, ma zawroty i bole glowy, a takze dretwieja jej rece. Z
tych przyczyn kwalifikuje sie do leczenia neurochirurgicznego zleconego przez lekarza neurochirurga, a oczekujac
na kolejna operacje, musi by¢ stale rehabilitowana. Dodatkowo wystepuja u niej zaburzenia lekowe. Jest leczona
srodkami farmakologicznymi przeciwdepresyjnymi i uspokajajacymi pod kontrola psychologa-psychiatry (odwolanie
z dnia 22 lipca 2014r. od decyzji ZUS z dnia 1 lipca 2014r., znak: 1/6/(...) k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze jak dotad ubezpieczona nie byla uprawniona
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe miala ukonczone 58 lat. W
Swietle ustalonego przez organ rentowy stanu faktycznego nie jest jednak niezdolna do pracy. Okolicznoéc ta zostala
stwierdzona w orzeczeniu Lekarza Orzecznika przy (...) Oddziale ZUS w W. z dnia 11 kwietnia 2014r., a nastepnie, na
skutek zgloszonego przez odwolujaca sprzeciwu, w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS przy (...) Oddziale ZUS w W.



z dnia 13 czerwca 2014r. Wobec powyzszego, organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z dnia 1 lipca 2014r.
o odmowie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jest zgodna zar6wno z ustalonym przez organ rentowy
stanem faktycznym, jak i z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia
18 sierpnia 2014r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. S., ur. (...), byla zatrudniona m.in.:

-w Spolem (...) P. jako sprzedawca od dnia 8 sierpnia 1988r. do dnia 26 sierpnia 2005r. (§wiadectwo pracy z dnia 29
sierpnia 2005r., k. 20 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 maja 2005r., k. 29 a.r.);

-u R. G. na podstawie umowy zlecenia od dnia 4 maja 2009r. do dnia 5 lipca 2009r. (za§wiadczenie z dnia 14 sierpnia
20009r., k. 26 a.r., umowa zlecenie z dnia 4 maja 2009r., k. 28 a.r., potwierdzenie ubezpieczenia, k. 39 a.r.);

-w PHU (...) jako sprzedawca od dnia 1 wrzeSnia 2009r. do dnia 31 grudnia 2009r. (§wiadectwo pracy z dnia 31
grudnia (...)., k. 24 — 25 a.r., potwierdzenie ubezpieczenia, k. 38 a.r.);

-w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. jako sprzedawca ArtSwieze w okresie od 9 listopada 2010r. do 31 stycznia 2013r.
(§wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2013r., k. 96 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 97 — 99 a.r.,
skrocone potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéw z dnia 31 marca 2014r., k. 123 a.r.).

Ubezpieczona byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotna m.in.:

- w okresie od 31 sierpnia 2005r. do 3 maja 2009r. i od dnia 8 wrzes$nia 2005r. do dnia 7 wrzeénia 2006r. pobierata
zasitek dla bezrobotnych (zaswiadczenie z dnia 12 lutego 2010r., k. 30 a.r., za§wiadczenie z dnia 2 maja 2007r., k.
22 a.r.);

- w okresie od 4 kwietnia 2013r., a od 12 kwietnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. pobierala zasilek dla bezrobotnych
(za$wiadczenie z dnia 11 lutego 2014r., k. 100 a.r.).

Okresy skladkowe i niesktadkowe 1. S. wraz ze stazem ubezpieczeniowym zagranicznym, wynosza 34 lata, 10 miesiecy
i 29 dni (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 20 lutego 2014r. ubezpieczona zglosila wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do
ktorego dolaczyla informacje o okresach sktadkowych i niesktadkowych oraz §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie Urzedu
Pracy (...)W. i zadwiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu (wniosek z zalagcznikami, k. 90-100 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w
tym: dokumentacji z przebiegu leczenia z lat 2013-2014, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego ( (...) 2014),
zaSwiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 3 lutego 2014r., wynikéw badan
dodatkowych MR rtg, Lekarz Orzecznik ZUS wydat w dniu 11 kwietnia 2014r. orzeczenie,

w ktorym stwierdzil, ze L. S. nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 kwietnia 2014r.,
k. 124 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie w/w orzeczenia wydal w dniu 7 maja 2014r. decyzje znak:
I/6/122005783, w ktorej odmowit 1. S. przyznania renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy (decyzja ZUS z dnia 7 maja
2014r., k. 126 a.r.).

Ubezpieczona po wydaniu decyzji z dnia 7 maja 2014r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 11 kwietnia 2014r. i sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), ktéra orzeczeniem z dnia 13
czerwcea 2014r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS i uznala, ze ubezpieczona jest osoba zdolng do pracy
(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 13 czerwca 2014r., k. 137 a.r.).



W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N. wydatl
kolejna decyzje z dnia 1 lipca 2014r., znak: 1/6/122005783, ktéra ponownie odmoéwit I. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (decyzja ZUS z dnia 1 lipca 2014r., znak: 1/6/122005783, k. 140 a.r.). Ubezpieczona odwolata
sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 22 lipca 2014r. od decyzji ZUS z dnia 1 lipca 2014r., znak: 1/6/122005783,
k.2 a.s.).

W toku postepowania zainicjowanego odwolaniem I. S., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow psychiatry i neurochirurga celem ustalenia, czy ubezpieczona
jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegélnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa - Praga z dnia 2 pazdziernika 2014r., k. 19 a.s.).

Biegly sadowy lekarz psychiatra S. K. wskazal, ze u ubezpieczonej podejrzewa zaburzenia adaptacyjne o obrazie
lekowo-depresyjnym, ktére wymagaly pomocy ambulatoryjnej psychiatryczno-psychologicznej. Poniewaz w trakcie
badania ubezpieczona ujawniala zaburzenia poznawcze, ktore wymagaly oceny psychologicznej, biegly zaznaczyl,
ze ostateczne rozpoznanie i wnioski sporzadzi po zapoznaniu sie z opinig biegltego psychologa. Z tego wzgledu
wnioskowal, by Sad powolal bieglego psychologa w celu oceny osobowo$ci ubezpieczonej i jej zdolnoéci poznawczych
(opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry S. K. z dnia 18 listopada 2014r., k. 35 a.s.).

Biegla sadowa neurochirurg dr n. med. A. M. nie stwierdzila istotnych odchylen w stanie neurologicznym
ubezpieczonej. Nie stwierdzila m.in. niedowladéw konczyn, obecnosci silnie wyrazonych objawéw korzeniowych i
zaburzen krazenia w zakresie ukladu kregowo-podstawnego. Biegla wskazala, ze ubezpieczona wymaga dalszego
leczenia neurologicznego i rehabilitacyjnego, a ponadto, ze fakt kwalifikacji do planowanego zabiegu operacyjnego
choroby zwyrodnieniowej w odcinku szyjnym kregostupa z dlugim okresem oczekiwania, nie oznacza, przy obecnym
stanie ubezpieczonej, niezdolno$ci do pracy w sensie rentowym. Ze wzgledu na stan neurologiczny ubezpieczona jest
wiec zdolna do pracy. Przeciwskazana jest w jej przypadku ciezka praca fizyczna, a w razie zaostrzenia dolegliwos$ci
ubezpieczona moze korzystaé¢ ze zwolnien lekarskich w ramach zasitku chorobowego (opinia bieglego sadowego
lekarza specjalisty neurochirurga dr n. med. A. M., k. 51-52 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty psychologa na
takie okolicznoSci, jak bieglych psychiatre i neurochirurga (postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa - Praga z dnia
3 marca 2015r., k. 62 a.s.).

Biegla sagdowa psycholog dr J. K. wskazala, Zze u ubezpieczonej mozna rozpoznaé organiczne zaburzenia poznawcze
i osobowosci w przebiegu zespolu psychoorganicznego. Podkreslila réwniez, ze specyfika dolegliwoéci i objawdow
wystepujacych u ubezpieczonej jest na tyle zlozona, ze doktadne wnioski i okre$lenie ograniczenia jej zdolnoSci do
pracy, poda po zapoznaniu sie z wynikiem oceny psychiatrycznej (opinia bieglego sadowego psychologa dr J. K. z dnia
25 marca 2015r., k. 83-84 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowdd z lacznej opinii bieglych sadowych psychiatry S.
K. i psychologa J. K. celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do
pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy
okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub
pogorszenie), to na czym ona polegata (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 1 kwietnia 2015r.,
k. 86 a.s.).

Biegli sadowi: psychiatra S. K. i psycholog dr J. K. rozpoznali u ubezpieczonej organiczne zaburzenia poznawczo-
emocjonalne i nastroju w przebiegu zespolu psychoorganicznego, nasilone trudng sytuacja zyciowa. Wskazali, ze
w kwietniu 2014 roku nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, tj. pogorszenie polegajace na ujawnieniu sie
napadowych lekéw z objawami somatycznymi, wzmozonej nerwowosci, zaburzeniach snu i obnizonym nastroju wraz



z zaburzeniami poznawczymi. Z tego wzgledu biegli uznali, Zze ubezpieczona jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy
zarobkowej od kwietnia 2014 roku (opinia zbiorcza bieglego psychiatry i psychologa z dnia 22 kwietnia 2015r., k. 96
a.s.; opinia laczna sagdowo-psychiatryczno-psychologiczna z dnia 20 maja 2015r., k. 103-104 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 3 lipca 2015r. organ rentowy, powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS przy Oddziale w K. z dnia 30 czerwca 2015r., wskazal, ze o ile nie wnosi sprzeciwu co do orzeczenia
u ubezpieczonej przez bieglego sadowego lekarza psychiatre cze$ciowej niezdolnosci do pracy, biorac pod uwage
odmienng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej w dacie badania przez psychologa i psychiatre §wiadczaca o pogorszeniu
w przebiegu istniejacego schorzenia, o tyle nie zgadza sie z orzeczeniem o trwaloSci tej niezdolnoéci do pracy. Organ
rentowy zaznaczyl, ze jest to pierwszorazowa ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wywiedziona z krotkiego wywiadu
chorobowego, a leczenie specjalistyczne zostalo podjete od kwietnia 2014r., w $wietle czego orzekanie o trwalo$ci
niezdolnoéci do pracy jest przedwczesne (stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich z dnia 30 czerwca 2015r.,
k. 120 a.s.; pismo procesowe organu rentowego z dnia 3 lipca 2015r., k. 119 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cit dowdd z opinii biegtego sadowego psychiatry (z wylaczeniem
bieglych dotychczas wydajacych opinie) celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez catkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci oraz z oznaczeniem, czy
jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa -
Praga z dnia 4 sierpnia 2015r., k. 126 a.s.).

Biegla sadowa psychiatra M. L. wskazala, ze u ubezpieczonej rozpoznala organiczne zaburzenia zachowania i emocji
(zesp6l psychoorganiczny) oraz zaburzenia lekowe na podlozu organicznym. Nasilenie dolegliwos$ci powoduje u
ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnosé do pracy zawodowej od kwietnia 2014r. na stale (opinia sadowo-psychiatryczna
M. L. z dnia 20 wrze$nia 2015r., k. 137-139 a.s.).

Do pisma procesowego z dnia 15 grudnia 2015r. organ rentowy dolaczyl pismo Przewodniczacego Komisji Lekarskich
ZUS w K. (pismo procesowe organu rentowego z dnia 15 grudnia 20151, k. 155 a.s.), ktory wskazal, ze opinia bieglego
psychiatry z 20 wrze$nia 2015r. nie uzasadnia w zaden sposo6b trwalo$ci proponowanej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Wskazal, Zze nadal aktualne pozostaje merytoryczne stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w
K. z dnia 30 czerwca 2015r. (stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich z dnia 10 grudnia 2015r., k. 156 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry M. L. celem
uzasadnienia stanowiska wyrazonego w opinii gléwnej z dnia 20 wrzeénia 2015r. dotyczacego trwaloéci niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy (protokol z rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r., k. 164 a.s.).

Biegla sadowa psychiatra M. L. wyjasnila, Ze zaburzenia psychiczne u ubezpieczonej maja podloze organiczne
i rozwinely sie na bazie strukturalnego uszkodzenia moézgu. U ubezpieczonej dominujg zaburzenia poznawcze i
osobowo$ci przejawiajgce sie nerwowoscia, trudnos$ciami w koncentracji, deficytami pamieci, obnizong aktywno$cia.
Dodatkowo u ubezpieczonej wystepuja napady leku z objawami somatycznymi. Dotychczasowe leczenie, w tym terapia
w Oddziale Dziennym, nie przyniosly poprawy stanu psychicznego, podobnie jak leczenie farmakologiczne, gdyz
zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym majg charakter trwaly, a objawy psychiczne rozwijajace sie
na ich podlozu maja charakter trwaly lub postepujacy. Biegla wskazala rowniez, ze nie nalezy oczekiwa¢ poprawy
stanu psychicznego ubezpieczonej. W zwiazku z powyzszym uznala, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zawodowej ma
charakter trwaly (opinia sadowo -psychiatryczna uzupeliajaca M. L. z dnia 2 lutego 2016r., k. 173 a.s.).

Organ rentowy, powolujac sie na pismo Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w K. z dnia 14 marca 2016r., nie
wniodst zarzutdéw do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego M. L. z dnia 2 lutego 2016r. (pismo w sprawie zwrotu akt
ZUS z dnia 18 marca 2016r., k. 180 a.s.).



L. S. decyzja organu rentowego z dnia 22 grudnia 2015r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 2 grudnia 2015r., tj.
od dnia osiagniecia tzw. powszechnego wieku emerytalnego (pismo w sprawie zwrotu akt z dnia 11 stycznia 2016r.,
k. 166 a.s.).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych I. S.. Ich autentycznos$é, jak réwniez zgodno$c z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez Zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie w toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: z
zakresu psychiatrii S. K. (k. 35a.s.) i M. L. (k. 137-139, 164 a.s.), z zakresu neurochirurgii dr n. med. A. M. (k. 51-52 a.s.)
oraz z zakresu psychologii dr J. K. (k. 83-84 a.s.). Ponadto wydana zostala opinia laczna bieglych sadowych psychiatry
S. K. i psychologa J. K. (k. 96, 103-104 a.s.) oraz uzupehiajaca opinia bieglego sadowego psychiatry M. L..

Sad w peni podzielil wszystkie wydane opnie, poniewaz sa wyczerpujace oraz jasno i logicznie uzasadnione. Z opinii
bieglego neurochirurga wynika, ze ze wzgledu na stan neurologiczny ubezpieczona jest zdolna do pracy. Jednakze
pozostale przedstawione w niniejszej sprawie opinie bieglych psychiatrow i psychologa wskazuja, ze u ubezpieczonej
rozpoznano organiczne zaburzenia poznawczo-emocjonalne i nastroju w przebiegu zespolu psychoorganicznego,
powodujace czeéciowa niezdolno$¢ do pracy. Przy tym, co akcentowala szczegélnie biegla M. L., nastapily u
ubezpieczonej zmiany w o$rodkowym ukladzie nerwowym, ktére maja charakter trwaly, a objawy psychiczne
rozwijajace sie na ich podlozu maja charakter trwaly lub postepujacy. W zwigzku z tym czeSciowa niezdolnoéé do pracy
ma charakter trwaly, a wystepuje od kwietnia 2014 roku.

Ze wskazanym uzasadnieniem i argumentacja bieglych odnoénie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i czasu jej trwania,
nalezalo sie zgodzi¢ biorac pod uwage logiczna i poglebiona argumentacje, jaka biegli przedstawili. Jednoczesnie Sad
nie uwzglednil jako uzasadnionych zarzutow Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wyrazonych w stosunku do
opinii zbiorczej bieglego psychiatry i psychologa z dnia 22 kwietnia 2015r., do opinii lacznej sadowo-psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 20 maja 2015r. oraz do uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry z 20 wrzeénia 2015r.
Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazywal jedynie, ze ocena bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonej
byla wywiedziona z krotkiego wywiadu chorobowego, a leczenie specjalistyczne trwalo od kwietnia 2014r., w zwiazku
z czym orzekanie o trwaloSci niezdolnosSci do pracy bylo przedwczesne. Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS
nie wskazal jednak przekonujacych argumentéw wykluczajgcych trwalos$¢ cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, podczas
gdy biegla psychiatra M. L. stwierdzila, ze trwaly charakter czeSciowej niezdolnosci do pracy wynika z trwatych
zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym oraz trwalych lub postepujacych objawdéw psychicznych
rozwijajacych sie na ich podlozu, w zwigzku z czym nie nalezy oczekiwa¢ poprawy stanu psychicznego ubezpieczone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial
w N. z dnia 1 lipca 2014r., znak: I/6/122005783, jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. Uz2015r. poz. 748 z pdZn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu



18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnoé¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia

sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z tredcia art. 58. Wskazany przepis okreSla w ust. 1, Ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okreséw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt
skorzystaé z prawa do renty.

Badajac spelnienie w przedmiotowej sprawie pierwszej z wymienionych przeslanek, Sad podzielil stanowisko bieglych
sadowych, poniewaz biegli sadowi szczegoélowo i przekonujaco uzasadnili swoja ocene stanu zdrowia I. S.. Dwaj
psychiatrzy S. K. i M. L. oraz psycholog J. K. byli zgodni co do tego, ze ubezpieczona jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy. CzeSciowa niezdolno$é ubezpieczonej do pracy spowodowana jest organicznymi zaburzeniami
poznawczo-emocjonalnymi i nastroju w przebiegu zespolu psychoorganicznego. Organ rentowy nie kwestionowat
zreszta orzeczonej przez bieglych cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, a jedynie jej trwaly charakter.
Oceniajac czas trwania niezdolnoéci do pracy Sad uwzglednil stanowisko bieglych, w szczegblnosci to, co w opinii
uzupehiajacej wskazala biegla sadowa M. L.. Jej opinia stanowi pelna i przekonujaca odpowiedz na postawione
przez Sad pytanie, a takze zawiera odniesienie do wszystkich zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS
dotyczacych trwalego charakteru czeSciowej niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy. Po jej wydaniu Przewodniczacy
nie podjal juz polemiki z twierdzeniami w niej zawartymi. Biegla M. L. uzasadniajac trwaly charakter niezdolnosci
do pracy, wskazala, ze leczenie farmakologiczne ani terapia nie przyniosa istotnej poprawy, gdyz zmiany organiczne
w oSrodkowym ukladzie nerwowym maja charakter trwaly, a objawy psychiczne rozwijajace sie u I. S. na ich



podlozu, maja charakter trwaly lub postepujacy. W zwiazku z tym nie nalezy oczekiwaé poprawy stanu psychicznego
ubezpieczonej. Sad podzielil wskazang ocene bieglej uznajac, ze jest ona wyczerpujaca, a nadto zawarte w opinii
wyjadnienia w wystarczajacym stopniu potwierdzaja trwaly charakter niezdolnoéci do pracy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, opinia zbiorcza bieglego psychiatry i psychologa z dnia 22 kwietnia 2015r. oraz
opinia laczna sadowo-psychiatryczno-psychologiczna z dnia 20 maja 2015r. sa pelne oraz logicznie i dostatecznie
umotywowane, podobnie jak opinia sadowo-psychiatryczna M. L. z dnia 20 wrzeSnia 2015r. oraz opinia sadowo
psychiatryczna uzupeliajaca M. L. z dnia 2 lutego 2016r., ktéra dodatkowo rozwiewa wszelkie watpliwo$ci odno$nie
oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Ubezpieczona, zdaniem Sadu, spelnila rowniez przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno$¢
do pracy, ktéra zdaniem bieglych datuje sie od kwietnia 2014r., powstala w okresie, kiedy I. S. nie pozostawala juz
w zatrudnieniu i byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy m. st. W. jako osoba bezrobotna, pobierajgca do 31 stycznia
2014 roku zasilek dla bezrobotnych. Tenze okres, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jest okresem
skladkowym, a zatem jesli — w my$l art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej — niezdolnoé¢ do pracy powstala w tym
okresie albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od jego ustalenia (tak jak w przypadku ubezpieczonej), to warunek wynikajacy
z powolanego przepisu jest spelniony. Nadto, ubezpieczona, u ktérej niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, legitymuje sie w dziesiecioleciu przez jej powstaniem piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym,
co potwierdza dokumentacja zgormadzona przez organ rentowy. Ubezpieczona w branym pod uwage dziesiecioleciu
pozostawala w zatrudnieniu w (...) P., w PHU (...) oraz w (...) Sp. z 0.0. Sp. k., przy czym przez cze$¢ okresu pobierala
wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne. Ponadto w okresie dziesiecioletnim,
ktoéry uwzglednia sie ustalajac piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy I. S. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
w zwiazku z praca na podstawie umowy zlecenia, a nadto dwukrotnie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna
i prawo do zasitku przystugiwalo jej od 8 wrze$nia 2005r. do 7 wrze$nia 2006r. oraz od 12 kwietnia 2013r. do 31
stycznia 2014r. W sumie okresy skladkowe i nieskladkowe ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych, daly lgcznie w
dziesiecioleciu wymagany okres piecioletni.

Zgodnie z tredcig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktora spetlnila warunki okre$lone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, I. S. spekila przestanki niezbedne do otrzymania $wiadczenia
rentowego z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo jej przyznane na okres od dnia 1 kwietnia
2014r., poniewaz kwiecienn 2014r. biegli sagdowi oznaczyli jako moment powstania trwalej czeSciowej niezdolnos$ci
ubezpieczonej do pracy. Jesli zas chodzi o date konicowa, to renta zostala przyznana do dnia 1 grudnia 2015r.,
poniewaz organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 2 grudnia 2015r. na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej, w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W takiej sytuacji, zgodnie z 24a w zwigzku
z art. 101a ustawy emerytalnej, prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustato od dnia przyznania §wiadczenia
emerytalnego, skoro ubezpieczona ukonczyla powszechny wiek emerytalny.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal 1. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2014r. do 1
grudnia 2015r.

ZARZADZENIE
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