Sygn. akt VII U 1701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 . w W.
sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lipca 2014 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 marca 2014 r. na stale;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 1701/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 04 lipca 2014r., wydal decyzje (znak: (...)), moca ktorej
odmoéwil ubezpieczonemu P. L. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/
w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 04
lipca 2014 r., znak: I/15/036020163 k. 54 a.r.).

P. L., w dniu 08 sierpnia 2014 r., zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenh w S. (dalej zwany organem
rentowym), odwotanie od ww. decyzji z dnia 04 lipca 2014 r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy i wnidst o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z
oceng jego stanu zdrowia, dokonang przez Komisje Lekarska ZUS i decyzja organu rentowego, ktdra w jego ocenie
jest dla niego krzywdzaca. Podnidsl, ze od czasu przebytego wypadku miewa zachwiania rownowagi i ostre bdle glowy
polaczone z wymiotami, a takze cierpi na niedowlad prawej reki i lewej stopy. Ponadto wskazal na niedowlad lewej
strony twarzy oraz ghuchote lewego ucha i Slepote lewego oka a takze niedomykanie sie lewej powieki, w ktorej zostal
uszkodzony nerw. Stwierdzil takze, Ze pogarsza mu sie zakres widzenia w prawym oku, w ktérym uszkodzony zostal
miesien i nerw, a takze miewa czeste bole stawow i puchniecie nog, w ktorych znajduja sie metalowe §ruby. Wskazane



powyzej okoliczno$ci powoduja, ze pozostaje on niezdolny do pracy i wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Na
tej podstawie ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie mu prawa do Swiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolanie z dnia 08 sierpnia 2014 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w dniu 27 sierpnia 2014 r. zajal stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku
postepowania skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2014 r. nie stwierdzila
u niego niezdolno$ci do pracy. Na tej podstawie decyzjg z dnia 04 lipca 2014 r., znak: (...) organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 sierpnia 2014 r., k.
85-86 a.s.).

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. odwolujacy o§wiadczyl, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie
g0 za osobe trwale czeSciowo niezdolng do pracy (protokoét rozprawy z dnia 24 lutego 2015 r. k. 81-82 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. (urodzony w dniu (...)) w dniu 31 marca 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 31 marca 2014 r. wraz z zalacznikami k.1-11a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 20 maja 2014 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej , w tym: wywiadu zawodowego, a z przebiegu leczenia: za§wiadczenia o
stanie zdrowia, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego o przebytej rehabilitacji leczniczej, historii zdrowia i
choroby pacjenta ustalil, ze stopien upos$ledzenia sprawnoéci organizmu P. L., nie powoduje u niego niezdolnosci do
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2014 r. k. 33-34 a.r.).

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. P. L. wni6sl sprzeciw od wskazanej powyzej decyzji lekarza orzecznika ZUS z dnia 20
maja 2015 r., zarzucajac ww. decyzji, iz nie odzwierciedla ona jego faktycznego stanu zdrowia oraz wskazal, ze lekarz
orzecznik ZUS nie zapoznal sie z prawidlowo z dokumentacja medyczna i w spos6b nierzetelny przeprowadzil badanie,
na podstawie ktérego wydana zostata decyzja odmowna (sprzeciw z dnia 30 maja 2014 r., k. 23-24 a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem zostala powolana Komisja Lekarska, ktora po przeprowadzeniu bezpos$redniego
badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, wydala w dniu 24 czerwca 2014 r. orzeczenie,
w tredci ktorego wskazala, ze stopieni uposledzenia sprawnoSci organizmu P. L., nie powoduje u niego niezdolnosci do
pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 czerwca 2014 r., k. 26-27 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 04 lipca 2014 r. decyzje, znak: (...), odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie spehia przestanek wynikajacych z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., Nt 1440 z p6Zn. zm.), a mianowicie stwierdzono,
iz nie jest on niezdolny do pracy (decyzja ZUS z dnia 04 lipca 2014 r., k. 54 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego P. L. ztozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 08 sierpnia 2014 r. k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistbw neurologa i ortopedy, celem ustalenia czy wnioskodawca utracit zdolno$§é do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to
niezdolno$¢ czeSciowa lub calkowita, jesli tak to na jaki okres, ze szczeg6lnym wskazaniem jaka jest data poczatkowa
tej niezdolnos$é (postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 29 grudnia 2012 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. rozpoznal u odwolujacego:
przebyty uraz czaszkowo-mdzgowy po upadku z wysoko$ci w 2011 r., przebyte zlamanie miednicy — panewki prawej



i koéci tonowej i kulszowej, przebyte zlamanie szyjki koSci ramiennej prawej, przebyte zlamanie piety prawej i koéci
piszczelowej lewej po leczeniu operacyjnym oraz przebyte w 2001 r. ztamanie kregostupa piersiowego. Na podstawie
analizy przedstawionej dokumentacji, zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego badania biegly stwierdzil, ze
aktualny stan zdrowia odwolujgcego stanowi o jego cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Podkreslil, ze odwolujacy przed
doznanym urazem wykonywal prace dekarza, tj. prace ciezka oraz prace na wysokoSci. Z uwagi jednak na utrzymujace
sie u niego ograniczenia ruchomosci narzadu ruchu, tj. stawéw ramiennego prawego i obu stawoéw skokowych, nie
ma mozliwo$ci kontynuacji weze$niejszego zatrudnienia. Biegly zaznaczyl przy tym, ze odwolujacy rokuje poprawe,
tj. wymaga jeszcze konsolidacji w obrebie zlaman i rehabilitacji, co poprawi u niego sprawno$é stawéw. W konkluzji
stwierdzil jednak, ze P. L. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z
wypadkiem, ktorego doznat w pazdzierniku 2012 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M.
G. z dnia 29 grudnia 2012, k. 22-24 a.s.).

Podobnie biegly z zakresu neurologii - W. Z. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w aktach
sprawy stwierdzil ze, odwoltujgcy sie ma wyjatkowo obcigzajacy wywiad chorobowy. Na tej podstawie w opinii z
dnia 13 pazdziernika 2014 r. biegly stwierdzil, ze z punku widzenia neurologicznego u odwolujacego wystepuje
encefalopatia pourazowa z zespolem piramidowym prawostronnym, uszkodzenie nerwéw: VI prawego, nerwu VII
lewego oraz ghuchota i Slepota po stronie lewej. W ocenie bieglego powyzsze wskazuje na istotne uposledzenie
zdolnosci psychofizycznej w aspekcie niezdolno$ci odwolujacego do pracy. Tym samym stan neurologiczny badanego
stanowi o jego czeSciowej trwalej niezdolnoSci do pracy. Co wiecej, zdaniem biegltego objawy encefalopatii istniaty juz
podczas badania w organie rentowym, ktore zostalo przeprowadzone w dniu 20 maja 2014 r. i juz wtedy kryterium
czeSciowej, trwalej niezdolnoéci do pracy wystepowalo, a pomimo tego nie zostalo przez ZUS ustalone. Biegly
zaznaczyl, ze badanie neurologiczne wykonane w organie rentowym bylo wyjatkowo niedokladne i nie uwzgledniato
bardzo ciezkiego urazu czaszkowo- moézgowego doznanego przez odwolujacego (opinia bieglego W. Z. z dnia 13
pazdziernika 204 r., k. 18-19 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
postawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacego. Ich autentyczno$c, jak réwniez zgodnos$é
z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, dlatego tez Sad uznat je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W
ocenie Sadu wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie zostaly
bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegélowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie
calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie
bieglych specjalistow sg wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja
watpliwoséci, co do doktadnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy
uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie P. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 04 lipca 2014 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami postepowania pozostawalo spelnienie przez
odwolujacego przestanki niezdolnosci do pracy. Pozostale warunki do otrzymania §wiadczenia rentowego zostaly
spelnione, wobec czego nie byly kwestionowane przez organ rentowy i tym samym nie mogly stanowié¢ przedmiotu
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia z 20 maja 2004 r. (Il UK 395/03) wedlug, ktérej postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia



rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem — a w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoS$ci decyzji i orzekania jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalenia do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie
merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku.

Zgodnie z treScig art. 57 ust .1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1440 z pézn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg emerytalna” renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinil lacznie nastepujace warunki :

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoéé do pracy powstala w okresach sktadkowych i niesktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spetlnione lacznie. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnos$ci zlozonego przez ubezpieczonego P. L. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, albowiem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace,
poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych.
Whioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnoSci, zatem brak bylo
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli s3 bowiem doswiadczonymi specjalistami
z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili
swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jest oczywistym, ze w sytuacji gdy specjaliéci chociazby jednej z dziedzin nauk
medycznych stwierdzaja niezdolno$¢é ubezpieczonego do pracy, to mozna uznac, ze odwotujacy z powodu istniejacych
u niego schorzen jest niezdolny chociazby czeSciowo do podejmowania i wykonywania pracy zarobkowej. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze P. L., z powodu przebytego w 2012 r. wypadku - upadku z wysokosci i doznanych w
zwiazku z tym obrazen nie moze wykonywa¢ dotychczasowej pracy fizycznej jako dekarz.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow powolanych w sprawie uznal, ze
wystepujace u odwolujacego sie naruszenie sprawno$ci organizmu uzasadnia orzeczenie w stosunku do niego
czeSciowej trwalej niezdolnoéci do pracy. Jak wskazal biegly neurolog dr med. W. Z., wnioskodawca ma istotnie
uposledzona zdolno$¢ psychofizyczna w aspekcie zdolnosSci do pracy z uwagi na wystepujaca encefalopatie pourazowa



z zespotem piramidowym prawostronnym, uszkodzeniem nerwu VI prawego, nerwu VII lewego oraz gluchotg i
Slepota po stronie lewej. Aktualny stan neurologiczny stanowi zatem o jego cze$ciowej niezdolnosci do pracy, bowiem
uniemozliwia mu §wiadczenie pracy zgodnie z dotychczas wykonywanym zawodem. Podkres§lenia wymaga réwniez
fakt, ze ubezpieczony wykonywal zawod dekarza, a wiec zawod wymagajacy bardzo ciezkiej pracy fizycznej i pelnej
sprawnoéci fizycznej. Ubezpieczony nie jest obecnie w stanie wykonywac takiej pracy ze wzgledu na stan zdrowia.

Sad Okregowy, zlecajac sporzadzenie opinii przez bieglego ortopede i neurologa zweryfikowal tym samym
prawidlowo$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacego, dokonanej przez Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska
ZUS. Jak juz zostalo wskazane, decydujace znaczenie w tym zakresie miala opinia wydana przez biegltego neurologa
W. Z., ktéry uznal ze P. L. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta istniala juz podczas badania
przez Lekarza Orzecznika i wydanej na tej podstawie opinii z dnia 20 maja 2014 r. Biegly stwierdzil ponadto, ze
badanie neurologiczne wykonane przez ZUS bylo wyjatkowo niedokladne i nie uwzglednialo bardzo ciezkiego urazu
czaszkowo-mozgowego. Jednocze$nie w toku postepowania odwolawczego biegli nie uznali za celowe uzupeklienia

dokumentacji medyczne;j.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dokumentacja medyczna, tozsama z ta jaka dysponowal organ orzeczniczy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przedstawiona do oceny bieglych sadowych orzekajacych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym przemawia za konkluzja, ze organ rentowy dopuscil sie naruszenia § 3 ust. 1i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r., co w kontekscie prawa do odsetek uzasadnialoby uznanie jego bledu
w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, a op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa, prowadzi do obowigzku organu uiszczenia odsetek od przyznanego z opdznieniem naleznego
ubezpieczonemu $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. o syng. III AUa
16/14).

W realiach rozpoznawanej sprawy, odwolujacy sie wnioskowal o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie na
jego rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. Sad Okregowy podzielil wskazane stanowisko bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii uznajac, ze istotnie zachodza podstawy, aby uzna¢ ubezpieczonego za osobe cze$ciowo
trwale niezdolna do pracy. Konsekwencje tego jest przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na stale.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwolujacy jest osobg trwale calkowicie niezdolna do pracy, to spelia
ustawowe przestanki, ktore sa niezbedne do otrzymania $wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01 marca 2014 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Lekarz Orzecznik ZUS ustalajac niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, btednie pominat
istotne okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, a Komisja Lekarska réwniez dysponujac ta sama
dokumentacja medyczna i historia choroby odwolujacego takze uznala, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do
pracy. Tym samym uznac nalezy, ze op6znienie w wyplacie §wiadczenia rentowego jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktbre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Stosownie bowiem do tresci art. 118 ust. 1i 1a ustawy emerytalnej organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do S$wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Taka mozliwo$¢ organ rentowy mial juz w
dacie wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, tj. w dniu 24 czerwca 2014 r., a zatem zgodnie z powolanym
przepisem w zwloce pozostawal po uplywie 30 dni od tej daty — tj. od dnia 24 lipca 2014 .



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

ZARZADZENIE
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