Sygn. akt VII U 1449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
0 wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 2 czerwea 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

P. K. dzialajac przez swojego pelnomocnika J. K. w dniu 20 czerwca 2014r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 czerwca 2014r., znak: (...), przeliczajacej rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. W odwolaniu wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 maja 2014r. z tego
wzgledu, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala na podjecie przez niego jakiejkolwiek pracy i wymaga on stalej
opieki. Ponadto, ubezpieczony nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji (odwolanie z dnia 20 czerwca 2014r, k. 2
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony od 1 listopada 2012r. do 28
lutego 2014r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 8 stycznia 2014r. zlozyl
ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytuly niezdolnos$ci do pracy. W wyniku tego Lekarz Orzecznik ZUS
wydal orzeczenie z dnia 28 lutego 2014r., od ktérego zostal wniesiony sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac
sprzeciw, w orzeczeniu z dnia 20 maja 2014r. stwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy do dnia 30
kwietnia 2015r. W konsekwencji organ rentowy wydal decyzje z dnia 2 czerwca 2014r., w ktorej ustalil dalsze prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy do daty 30 kwietnia 2015r. oraz wysoko$c¢ $wiadczenia (odpowiedz
na odwolanie z dnia 18 lipca 2014r., k. 3 - 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. K, ur. (...), posiada wyksztalcenie $rednie medyczne i ogrodnicze. W latach 1993 — 1994 uczestniczyl w dzialaniach
poza granicami kraju w (...) Sit Ochronnych (...) Chorwacja, gdzie byl strzelcem. Po powrocie do kraju byt zatrudniony
w réznych miejscach jako sprzedawca — akwizytor i przedstawiciel handlowy. Prowadzil rowniez pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza (wniosek z dnia 02.09.2012r. z zalagcznikami, k. 2 — 21 a.r.).

W dniu 14 listopada 2012r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 02 wrze$nia 2014r., t. I, k. 2 v a.r.). Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6
lutego 2013r. uznal, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2014r. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 06.02.2013r., a.r.). W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 8 marca 2013r. przyznatl P.
K. rente z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 28 lutego 2014r. (decyzja
ZUS z dnia 08.03.2013r. k. 56 a.r.).

Kolejna decyzja z dnia 14 maja 2013r. organ rentowy przeliczyl §wiadczenie rentowe nie zmieniajgc okresu, na ktéry
renta zostala przyznana (decyzja ZUS z dnia 14.05.2013r., k. 76 — 78 a.r.).

W dniu 8 stycznia 2014r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy (wniosek o wydanie orzeczenia, a.r.). Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 lutego 2014r. uznal, ze
ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy (orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28.02.2014r., a.r.). W dniu
13 marca 2014r. do organu rentowego wplynelo pelnomocnictwo udzielone przez P. K. ojcu J. K. (pelnomocnictw z
dnia 01.10.2013r., a.r.). Ponadto zostal zlozony sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

W zwiazku ze sprzeciwem sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. Komisja Lekarska
ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 20 maja 2014r. uznala P. K. za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 kwietnia
2015r. wskazujac jako date powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy dzien 1 marca 2014r. (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS nr 47001z dnia 20.05.2014r., a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia

2 czerwca 2014r., znak: (...), przeliczyl rente od 1 marca 2014r. tj. od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate
Swiadczenia i ustalil dalsze prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia 2015r. oraz
wysoko$é tego $wiadczenia (decyzja ZUS z 2 czerwca 2014r., znak: (...), a.r.). Dzialajac poprzez swojego pelnomocnika
J. K., P. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 20 czerwca 2014r, k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie dopuécil dowod z opinii biegtego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii celem ustalenia,
czy ubezpieczony jest calkowicie czy czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym uwzglednieniem daty
powstania niezdolnoSci oraz czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz jezeli
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie
z dnia 28 sierpnia 2014r., k. 20 a.s.).

Wedlug bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. u P. K. wystepuja zaburzenia afektywne dwubiegunowe —
epizod subdepresji. Oceniajac stan psychiczny badanego, biegla wskazata na dyskretne spowolnienie psychoruchowe,
prawidlowe zorientowanie, wypowiedzi rzeczowe, zborne, nastrdj obnizony na poziomie subdepresji, afekt splycony,
bez psychozy oraz bez istotnego spadku sprawnoéci intelektualnej. Biegla nie stwierdzita u wnioskodawcy pogorszenia
stanu psychicznego od lutego 2013r. (orzeczenie przez Lekarza Orzecznika ZUS o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na
okres do 28 lutego 2014r.). Jednocze$nie zgodzila sie z Komisja Lekarska ZUS, iz nadal, tj. od 1 marca 2014r., istnieje
u wnioskodawcy czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres do 30 kwietnia 2015r. (opinia bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii M. P. z dnia 20 pazdziernika 2014r., k. 32-33 a.s.).

Z uwagi na uwagi zgltoszone do opinii bieglej sgdowej M. P. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 listopada 2014r.
dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii (z wylaczeniem
bieglej M. G.) celem ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie czy czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze



szczegblnym uwzglednieniem daty powstania niezdolnoSci oraz czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to
na czym ona polegala (postanowienie z dnia 28 listopada 2014r., k. 54 a.s.).

W opinii z dnia 12 lutego 2015r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u P. K. zaburzenia
afektywne dwubiegunowe, obecnie epizod depresji umiarkowany. Jednoczesnie biegla wskazala, iz wnioskodawca
ma pelna orientacje, utrudniony kontakt oraz skarzy sie na zaburzenia pamieci i koncentracji. Ponadto, badany ma
obnizony nastréj, jest spowolniony psychoruchowo, bez objawéw psychotycznych oraz bez mysli suicydalnych. Biegta
stwierdzila, ze nasilenie dolegliwo$ci powoduje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy zawodowej po 28 lutego 2014r., na
rok od daty obecnego badania, tj. do lutego 2016r. Jednocze$nie zalecila podjecie przez opiniowanego intensywnego
leczenia psychiatrycznego, a takze modyfikacji leczenia farmakologicznego oraz oddzialywan terapeutycznych (opinia
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 12 lutego 2015r., k. 76-78 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych P. K.. Ich autentyczno$é¢, jak rowniez zgodnosé

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy moggcy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, ktore
sq rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego, a wydajacy je biegli sg
specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Z
tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okres$lenia stanu zdrowia P. K. i jego cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Sad przyjal zatem opinie bieglych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego o przestuchanie swiadkow S. K., K. K. i
J. K. (pismo procesowe, k. 52 a.s.). Pelnomocnik nie wskazal, na jakie okoliczno$ci w/w osoby mialyby zlozy¢ zeznania.
Nadto, zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodéw tego rodzaju, gdyz
— jak sam pelnomocnik wyjasniat - stan zdrowia P. K. podlegajacy ocenie w przedmiotowej sprawie, jest szczegoélowo
opisany w zlozonej dokumentacji medycznej. W zwiazku z tym nie zachodza podstawy do tego, by innymi dowodami
niz dokumenty i opinie bieglych, ustali¢ rodzaj schorzenn wystepujacych u ubezpieczonego oraz przebieg choroby.
Takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 9 stycznia 2002r. (I UKN 701/00, Lex nr
559961), ze w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stwierdzenie niezdolnosci do pracy (jej stopnia i
czasu trwania) wymaga od sgdu nie tylko ustalenia faktu istnienia (nie istnienia) schorzen lecz takze ich prawnej oceny.
Ocena ta nie nalezy do $wiadkoéw lecz do sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktory - w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych - zasiega opinii bieglego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1996r.
przyjmujac, iz w sprawach dotyczacych przyczyny inwalidztwa decydujace sa opinie bieglych i dokumenty lekarskie,
a nie zeznania §wiadkow (II UKN 17/96, Lex nr 1222363).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 2 czerwca 2014r., znak: (...), jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng” renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelit lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W rozpoznanej sprawie sporne bylo spelnienie przez ubezpieczonego jedynie pierwszego ze wskazanych warunkow,
tj. niezdolnoéci do pracy, a konkretnie rodzaju tej niezdolnoS$ci i ustalenie, czy ma ona charakter calkowity czy
czesciowy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeéciowa
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania
po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalosci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03,
OSNAPiUS 2004r., Nt 19, poz. 340).

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom

w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnos$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie
i wysokosci §wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika
ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwatoSci. Tre$¢ orzeczenia

w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub jej ponownego powstania,
powinna w réwnym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok SN z dnia 12 stycznia
2001r., IT UKN 181/00, OSNAPiIUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z
elementami ekonomicznymi np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z
celowoscia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach chocby o rente jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskoéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Dodatkowo istotne jest i wymaga
podkreslenia, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnosci
z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Badanie owej zgodno$ci z prawem i legalnosci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o
zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest bowiem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

W przedmiotowej sprawie sporne bylo nie tyle samo prawo do renty, co okoliczno$é, czy renta ta powinna
przystugiwac ubezpieczonemu z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy — tak, jak wskazal organ rentowy — czy z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, co podnosil pelnomocnik ubezpieczonego. Aby rozstrzygnaé ten spor Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i nie znalazl podstaw



do ich kwestionowania. Obaj biegli tej samej specjalno$ci wyrazili poglad, ze P. K. jest osoba czeSciowo niezdolna
do pracy, a jego schorzenia zwiagzane ze stanem psychicznym tj. zaburzenia afektywne dwubiegunowe, nie daja
podstaw do przyznania Swiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Nalezy zauwazy¢, iz biegli nie orzekli,
Ze ubezpieczony nie ma zadnych schorzen, wrecz przeciwnie, wskazali te, ktore u niego wystepuja, lecz uznali, iz nie
powoduja one calkowitej niezdolnosSci do pracy, a jedynie czeSciowa niezdolno$é do pracy. Zdaniem Sadu w zaistnialej
sytuacji nie bylo podstaw, by stanowisko bieglych kwestionowaé badz by poddawaé ubezpieczonego badaniu przez
kolejnego bieglego z tej samej dziedziny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 9 stycznia 2002r.
»W postepowaniu o prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy (poprzednio - inwalidztwa) sad nie ma
obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie”.

Pelnomocnik ubezpieczonego J. K. w pismach z dnia 26 listopada 2014r. oraz z dnia 11 marca 2015r. kwestionowat
opinie bieglych wydane w przedmiotowej sprawie. Podnosil m. in., ze dla ustalenia stanu zdrowa psychicznego
ubezpieczonego nalezaloby wyshuchaé opinii jego rodziny oraz, ze istnieje zagrozenie ponownego sprowadzenia
niebezpieczenstwa utraty zdrowia lub nawet Zycia przez ubezpieczonego, ze wzgledu na stabg orientacje w czasie i
terenie. Pelnomocnik wskazywal rowniez, ze ubezpieczony wymaga stalej opieki. Dodatkowo w pi$mie procesowym
z dnia 11 marca 2015r. pelnomocnik wyrazil zdziwienie, ze biegly sadowy uznal ubezpieczonego za osobe czesciowo
niezdolna do pracy mimo wystepowania tak silnych objawéw choroby. W ocenie Sadu argumenty podniesione
przez pelnomocnika nie stanowia merytorycznych zarzutéw wobec opinii bieglych psychiatréw, a stanowia jedynie
polemike czy prezentowanie przez pelnomocnika jego pogladu i oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Pelnomocnik
nie wskazywal natomiast, aby biegli nie uwzglednili dokumentéw opisujacych wystepujace schorzenia. Nie powolywal
sie na to, by cokolwiek zostalo pominiete czy nieuwzglednione. Opiniom bieglych w zasadzie nie zarzucal niczego
poza tym tylko, iz nie zgadza sie z wnioskami koficowymi bieglych, ktore nota bene sa zbiezne. Jesli chodzi za$ o
kwestie samego wystepowania schorzen, przyjmowania lekow, leczenia rehabilitacyjne, korzystania z porad i pomocy
lekarzy, to one nie powoduja ani nie dowodzg jeszcze catkowitej niezdolnoéci do pracy. Calkowita niezdolno$c¢ do pracy
W rozumieniu ustawy tj. art. 12 ust. 2, wystepuje dopiero wtedy, gdy procesy chorobowe przybiora takie natezenie,
ze spowoduja utrate zdolnoSci przez ubezpieczonego do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Taka za$ sytuacja w
przypadku ubezpieczonego nie wystapila, co potwierdzilo zgodnie dwdch bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii
wydajacych opinie niezaleznie od siebie i stad nie bylo podstaw i potrzeby powolywania kolejnego bieglego psychiatry.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz niektére okolicznoSci podnoszone przez pelnomocnika ubezpieczonego w pismie
z dnia 26 listopada 2014r,. dotycza zdarzen zaistnialych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego
i pozostaja bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Wynika to z tego, iz w toku postepowania sadowego, Sad
dokonuje weryfikacji zasadno$ci decyzji wydanej uprzednio przez ZUS. Postepowanie to ma charakter sprawdzajacy.
Na podstawie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 ustawy emerytalnej, sad orzeka wprawdzie o rencie z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystugujacej przez okre§lony czas przyszly, jednakze orzeczenie to opiera sie na ocenie i
rokowaniach co do stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014r., I UK 22/14, Lex 1545137). W zwiazku z tym, jezeli w stanie zdrowia ubezpieczonego, po
wydaniu zaskarzonej decyzji, zaszly zmiany, to winien on zloZy¢ ponowny wniosek o przyznanie §wiadczenia, ktorego
zasadno$¢ zostanie poddana ocenie najpierw przez organ rentowy.

Konkludujac, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, P. K. nie spelnia przestanek niezbednych do otrzymania
$wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Nie jest ona osobg calkowicie niezdolng do pracy
w my$l art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komisja Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 20 maja 2014r. uznala ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy. Postepowanie przeprowadzone przed Sagdem Okregowym potwierdzilto to stanowisko. Przy tym
wskazac¢ nalezy, iz ubezpieczony — jak podnosil — nie jest osoba zupelnie zdrowa, lecz te schorzenia, ktére u niego
wystepuja, nie wywohuja calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie czeSciowa niezdolno$é do pracy. Wymagaja one
systematycznego leczenia i kontroli, ale nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym
orzeczenie calkowitej niezdolnoSci do pracy.



Wobec powyzszego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ocenil, ze z uwagi na brak
spelnienia warunkow z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, nie ma podstaw do zmiany decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie P. K. prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)



