Sygn. akt VII U 1439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. w W.

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2014 r., znak:
I/20/(...), w ten sposob, ze przyznaje odwoltujacej K. W. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2016 .

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi winy za opéznienie w wyplacie $§wiadczenia.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 maja 2014 r. (znak: 1I/20/(...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonej K. W. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajac
swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal
ubezpieczona za catkowicie niezdolna do pracy w okresie od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.
W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie spelnia jednak drugiego warunku wskazanego w tresci art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie posiada
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, wynoszacego 3 lata. Organ rentowy wskazal, ze w calym okresie
ubezpieczenia, wnioskodawczyni udokumentowala jedynie laczny staz pracy w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 1 dnia
okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 29 dni okres6w niesktadkowych (po ograniczeniu 1/3 okreséw skltadkowych).
Wobec powyzszego, ubezpieczona udokumentowala laczny staz pracy w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 2 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, a tym samym nie spelnila wymogu posiadana ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
wynoszacego 3 lata zgodnie z treécig art. 58 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy. Na tej podstawie organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...), k. 57, tom III
a.r.).

K. W. , w dniu 26 czerwca 2014 r. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
(dalej zwany organem rentowym), odwolanie od ww. decyzji z dnia 28 maja 2014 r. znak: I/20/(...). W uzasadnieniu



odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS, albowiem jej choroba wystapita
przed ukonczeniem 20 roku zycia, a zatem powinna udokumentowac laczny staz pracy w wymiarze 1 roku. Wskazala,
ze powyzsze wynika wprost z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 kwietnia 2014 r., ktéry w uzasadnieniu
decyzji stwierdzil, ze ubezpieczona po ukonczeniu Liceum Ogodlnoksztalcacego pracowala z naruszeniem sprawnosci
calego organizmu, a przede wszystkim ukladu psychicznego. Odwolujaca zaznaczyla takze, ze jej choroba zaczela sie
i poglebiala na przestrzeni okoto dwdch lat przed przyjeciem do szpitala. Weze$niej natomiast nie zdawala sobie ona
sprawy z tego, ze jest chora wobec, czego nie podejmowala samodzielnie leczenia. W zwiazku z powyzszym, odwolujaca
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy na okoliczno$é przebiegu jej choroby
oraz dokonania oceny jej stanu zdrowia (odwolanie z dnia 26 czerwca 2014 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. , w dniu 23 lipca 2014 r. zajal stanowisko w sprawie i

wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art . 4779 § 3, zagw przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku
o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie z dnia 23 lipca 2014 r. organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona, nie
zgadzajac sie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 kwietnia 2014 r., nie wniosla sprzeciwu od ww. orzeczenia do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei art. 477° § 3'k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 57
i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, jezeli spelnia on lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, osiggnal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, przy czym zgodnie z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy,
warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy lacznie, co najmniej 1 rok — jezeli
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat, 2 lata — jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 20 do 22 lat, 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat, 4 lata — jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat oraz 5 lat — jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku
powyzej 25 do 30 lat, a niezdolno$é powstata w okresach wskazanych w powolanej ustawie. Ponadto zgodnie z art. 58
ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiagnat okresu sktadkowego, o ktorym mowa w ust. 1 warunek posiadania wymaganego
okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat, albo
w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz
do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy
skladkowe i nieskladkowe. Organ rentowy zaznaczyl, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 kwietnia 2014
r. odwolujaca zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015
r. Wskazal, ze jak wynika z dokument6éw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej, nie spelnia ona warunku
z art. 57 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy, albowiem nie udokumentowata 3 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
a jedynie 1 rok, 8 miesiecy i 2 dni ogélnego stazu pracy. W ocenie organu rentowego, odwolujaca nie spelnia takze
warunkow okre§lonych w art. 58 ust. 3, gdyz zostala zgloszona do ubezpieczenia w dniu 01 kwietnia 2011 r., natomiast
18 lat ukoniczyla w dniu 24 marca 2009 r. Ponadto odwotlujgca zostala zgloszona do ubezpieczenia po uplywie 6
miesiecy od zakonczenia nauki, tj. w dniu 30 sierpnia 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze, organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lipca 2014 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. W., urodzona w dniu (...), w dniu 11 marca 2014 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Do powyzszego wniosku, odwolujgca zalgczyla
kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy,



m.in. w postaci §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2011 r., po§wiadczajgcego jej okres zatrudnienia na stanowisku
sprzedawcy w sklepie ,Swiat (...)” od dnia 02 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz za$wiadczenia z dnia
06 marca 2014 r. z Urzedu Pracy (...) W., po$wiadczajacego okres jej zarejestrowania w powyzszym Urzedzie w
charakterze osoby bezrobotnej w okresie od dnia 20 wrzeénia 2010 r. do dnia 03 paZzdziernika 2010 r., od dnia 28
stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. oraz od dnia 12 grudnia 2012 r. do chwili obecnej. W tresci powyzszego
zaSwiadczenia zostalo rowniez wskazane, ze w 2012 r. a mianowicie w okresie od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. odwolujaca otrzymala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 254,20 zl, natomiast w 2013 r., tj. w
okresie od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013 r. otrzymala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 3.198,30
z} (wniosek z dnia 11 marca 2014 r. k. 1-8, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 9-11,
$wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2011 r. k. 13-15, zas§wiadczenie z dnia 06 marca 2014 r. k. 17, tom IIT a.r.).

W celu ustalenia stopnia niezdolnosSci do pracy, odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika
Z.US, ktbry orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. uznal badang za calkowicie niezdolng do pracy na okres do dnia 30
kwietnia 2015 r., wskazujgc jednocze$nie, ze niezdolno$é¢ ta powstala w dniu 04 listopada 2013 r. W treSci pouczenia
zawartego w powyzszym orzeczeniu, organ rentowy wskazal wylacznie, ze od ww. orzeczenia przystuguje jej prawo do
wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze Sad odrzuci odwolanie w sprawie o Swiadczenie,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli odwolujgca nie wniesie sprzeciwu
od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie do Sadu bedzie oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. Od powyzszego orzeczenia, odwolujaca nie wniosta sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 kwietnia 2014 r. k. 23, tom III a.r.).

Wobec ustalenia czasookresu istnienia niezdolnoéci do pracy od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia
2015 r. organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnia drugiego warunku wskazanego w treéci art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem nie posiada
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego 3 lata. Organ rentowy wskazal, ze w calym okresie
ubezpieczenia, wnioskodawczyni udokumentowala jedynie laczny staz pracy w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 1 dnia
okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 29 dni okres6w niesktadkowych (po ograniczeniu 1/3 okreséw skltadkowych).
Wobec powyzszego, ubezpieczona udokumentowala laczny staz pracy w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 2 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a tym samym nie spetlnila wymogu posiadana ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
wynoszacego 3 lata zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy. Na tej podstawie organ rentowy na mocy
decyzji z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...), odmoéwil ubezpieczonej prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja
z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...), k. 57, tom III a.r.).

W zwiagzku niekorzystng decyzja organu rentowego, odwolujaca K. W. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym
samym niniejszej postepowanie (odwolanie z dnia 26 czerwca 2014 r. k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow ortopedy, neurologa i internisty celem
ustalenia, czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca byta zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna
do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnos$ci, czy jest to niezdolno$c¢ trwala,
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub
pogorszenie), to na czym ona polegala, a takze, czy niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem o4 listopada 2013 r.,
a jezeli tak to jaka jest data jej powstania (postanowienie z dnia 25 lipca 2014 r. k. 7-8 a.s.).

W opinii z dnia 23 wrzesnia 2014 r. biegly sqdowy z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. po dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej, dotyczacej ubezpieczonej wskazal, ze w okresie od dnia 04 listopada 2013 r. do
dnia 18 listopada 2013 r. byla ona hospitalizowana na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala w D. z rozpoznaniem
ostrych zaburzen psychotycznych, a takze leczona po raz drugi z tym samym rozpoznaniem w okresie od dnia
18 listopada 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r. lekiem antypsychotycznym — R.. Biegly zaznaczyl, ze konsultant



psychiatra z ZUS stwierdzil u odwolujacej schizofrenie paranoidalng i z tej przyczyny orzekl catkowita niezdolnosé
do pracy od momentu hospitalizacji psychiatrycznej, tj. od dnia 04 listopada 2013 r. z jednoczesnym przyjeciem
czeSciowej niezdolnosci do pracy od stycznia 2012 r., kiedy to odwolujaca zostala zwolniona z pracy z przyczyn
chorobowych. Biegly zasugerowal, iz w jego ocenie, Lekarz Orzecznik ZUS mogl nie doczyta¢ dos¢ starannie opinii
konsultanta psychiatry i wydajac orzeczenie oparl sie wylacznie na zaswiadczeniach o stanie zdrowia odwolujacej
wydanych przez lekarzy réznych specjalnosci z zakresu medycyny somatycznej. Z kolei w badaniu neurologicznym
biegly wskazal, ze poza niewielkim skrzywieniem kregostupa piersiowo-ledzwiowego u odwolujacej nie wystepuja
objawy ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze u wnioskodawczyni
wcezesne objawy psychotyczne wystepowaly juz w okresie szkoly Sredniej, czyli od okolo 5 lat lub dluzej. Z przyczyn
neurologicznych nie jest ona natomiast niezdolna do pracy. Podkreslil jednak, iz z uwagi na rodzaj wystepujacych u
odwolujacej schorzen, w tej kwestii powinien wypowiedziec sie biegly z zakresu psychiatrii (opinia bieglego sadowego
z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. k. 34 a.s.).

W opinii z dnia 22 pazdziernika 2014 r. biegly sadowy z zakresu nefrologii dr n. med. P. D.
nie stwierdzil u odwolujacej odchylen od stanu prawidlowego w zakresie narzadéw wewnetrznych i ukladéow
oddechowego, sercowo-naczyniowego, pokarmowego i moczowego. Biorac pod uwage wywiady, obraz kliniczny oraz
wyniki dostepnych badan i konsultacji medycznych biegly nie znalazl wystarczajacych podstaw do tego, aby uznaé
wnioskodawczynie za osobe catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy z przyczyn internistycznych. W ocenie
bieglego réwniez w przeszlosci nie istnialy takie podstawy. Biegly podkreslil, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
odwolujaca byla zdolna do pracy, natomiast w ostatnim okresie nie nastgpila zadna istotna zmiana w zakresie jej
stanu zdrowia z przyczyn internistycznych (opinia bieglego sadowego z zakresu nefrologii dr n. med. P. D. z dnia 22
pazdziernika 2014 r. k. 48 a.s.).

W opinii z dnia 15 grudnia 2014 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznata u odwolujacej
chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej. Wskazala, ze w okresie od dnia 04 listopada 2013 r.
do dnia 18 listopada 2013 r. odwolujaca byla hospitalizowana w Szpitalu w D. z rozpoznaniem ostrych zaburzen
psychotycznych. Biegla podkresdlila, ze naruszenie sprawnosci organizmu powstato w okresie nauki w szkole Sredniej,
albowiem w tym czasie, u odwolujacej wystepowaly juz objawy psychotyczne. Ponadto od poczatku 2012 r. u
odwolujacej nasilily sie urojenia hipochondryczne oraz dysmorfofobia, co uniemozliwialo jej prace zawodowa. Na
tej podstawie biegla stwierdzila, ze nasilenie dolegliwo$ci o podlozu psychicznym powoduje u badanej calkowita
niezdolnoé¢ do pracy zawodowej okresowo od stycznia 2012 r. do stycznia 2016 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. L. z dnia 15 grudnia 2014 r. k. 54-55 a.s.).

W opinii z dnia 06 lipca 2015 r. biegly sadowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujacej skolioze piersiowo-
ledZzwiowa, bez upoSledzenia sprawnosci i bez objawow zespolu bblowego i zmian wtérnych. Biegly stwierdzil,
ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzié, ze
badana nie utracila zdolnosci do pracy. Podkreslil, ze wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany
skoliotyczne kregoslupa, ale stopien ich nasilenia nie jest duzy i sa one skompensowane. Réwniez przeprowadzone
badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek dysfunkcji, tym bardziej w stopniu, ktory powodowalby niezdolno§é
do pracy. Biegly zaznaczyl, ze ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie, w prawidlowym zakresie, a ponadto
nie wystepuja obiektywne objawy zespolu bolowego. Nie sa obecne takze objawy neurologiczne odkregostupowe
o charakterze podraznieniowym lub ubytkowym, co potwierdza badanie przeprowadzone przez bieglego lekarza z
zakresu neurologii. W zakresie koniczyn nie wystepuje dysfunkcja, a ruchy w stawach i sila miesniowa sg prawidtowe.
Biegly dodat przy tym, ze chwytno$¢ i wydolno$¢ chodu jest prawidlowa. Na tej podstawie biegly uznal, ze odwotujaca
z przyczyn ortopedycznych jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i umiejetno$ciami (opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 06 lipca 2015 r. k. 89-90 a.s.).

Do opinii wydanej przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. w dniu 15 grudnia 2014 r. zastrzezenia zglosita
pelnomocnik odwolujacej — A. W.. W treSci pisma procesowego z dnia 03 lutego 2015 r. A. W. wskazala, ze jej cérka
byla juz leczona psychiatrycznie w trakcie nauki w II klasie Liceum Ogodlnoksztalcacego i z tego tez powodu nie
podeszla do matury, a w 2010 r. wylacznie skonczyla szkote. Podkredlila, ze choroba, na ktdra cierpi jej corka ma



powolny i postepujacy przebieg. Wskazala takze, ze zarowno w okresie uczeszczania do szkoly, jak i wykonywania
pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie, u jej corki wystepowalo juz znaczne naruszenie sprawnos$ci ukladu
psychicznego polaczone z duzym naruszeniem sprawnosci calego organizmu. Tym samym w ocenie pelnomocnika
odwolujacej bledne jest stanowisko bieglej, w zakresie wskazania poczatkowej daty powstania u K. W. calkowitej
niezdolno$ci do pracy, okreslone na styczen 2012 r., albowiem niezdolno$¢ ta powstala znacznie wczes$niej, a
mianowicie juz w trakcie nauki w szkole. Majac powyzsze na wzgledzie, zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015
r., Sad Okregowy zwrocil sie do bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. o jednoznaczne zajecie w terminie 7 dni
stanowiska, czy odwolujaca K. W. przed ukonczeniem 20 roku zycia byla przynajmniej czeSciowo niezdolna do pracy,
a jezeli tak to od kiedy (pismo procesowe z dnia 03 lutego 2015 r. k. 74, zarzadzenie z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
k. 109 a.s.).

W opinii uzupelniajqgcej z dnia 20 pazdziernika 2015 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. L.
sprecyzowala, ze poczatek choroby psychicznej mial miejsce, gdy odwolujaca byla uczennicg liceum, a mianowicie
przed ukonczeniem 18 roku zycia. Biegla zaznaczyla przy tym, ze w przypadku badanej nie mozna ustali¢ dokladne;j
daty, okreslajacej poczatek choroby psychicznej. Z uzyskanego wywiadu wynika jednak, ze juz w II klasie Liceum
Ogolnoksztalcgcego u K. W. pojawily sie urojenia lub nastawienia ksobne i prze$ladowcze oraz dysmorfofobia,
omamy stuchowe, a takze izolacja od otoczenia, co daje podstawy do rozpoznania schizofrenii paranoidalne;j. Biegta
zaznaczyla, ze w zwigzku z obecno$cia objawow psychotycznych, badana juz w tym okresie byla czeSciowo niezdolna
do pracy zawodowej (opinia uzupeliajaca bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 20 pazdziernika 2015
r.k. 114 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wni6st organ rentowy. W piSmie procesowym z dnia 08 grudnia 2015 r. pelnomocnik
organu rentowego wskazal, Ze niezasadne jest stwierdzenie bieglej, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstata
juz w okresie nauki w szkole $redniej, albowiem na potwierdzenie powyzszej okolicznosci brak jest jakichkolwiek
dowodow medycznych, a odwolujaca w tym czasie nie byla leczona psychiatrycznie. Wobec powyzszego, organ rentowy
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ww. specjalno$ci na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca jest
niezdolna do pracy, a jezeli tak to w jakim stopniu i na jaki okres (pismo procesowe z dnia 08 grudnia 2015 r. wraz
z zalgcznikiem k. 120-121 a.s.).

W kolejnej opinii uzupetlniajqgcej z dnia o2 lutego 2016 r. biegla sgdowa z zakresu psychiatrii M. L.
wskazala, ze w epikryzie z pobytu wnioskodawczyni w Szpitalu w Z. w okresie od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia
18 listopada 2013 r. znajduje sie adnotacja, ze stan zdrowia odwolujacej zmienil sie 2 lata wcze$niej. Biegla podala, ze
w aktach sprawy znajduje sie takze skierowanie do szpitala na Oddzial Endokrynologiczny z dnia 03 wrze$nia 2012
r. z powodu poczucia przez opiniowana zmian nastepujgcych na twarzy. Stwierdzila, ze w tym okresie u odwolujacej
wystepowala juz nasilona dysmorfofobia, w przebiegu schizofrenii. Podkreslila, ze réwniez z wywiadu matki wynika,
ze juz w czasie nauki w szkole §redniej odwolujaca byla dziwaczna, izolowala sie, twierdzila, ze uczniowie sie z niej
$mieja i ja obgaduja. Na tej podstawie biegla uznala, ze poczatek choroby psychicznej u K. W. mial miejsce gdy byta
ona uczennicg liceum, tj. przed 18 rokiem zycia (opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z
dnia 02 lutego 2016 1. k. 134 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii
dr n. med. B. Z. (k. 34 a.s.), z zakresu nefrologii dr n. med. P. D. (k. 48 a.s.), z zakresu psychiatrii M. L. (k. 54-55,
k. 114, k. 134 a.s.) oraz z zakresu ortopedii M. G. (k. 89-90 a.s.). Opinie sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu
o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi
bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwoSci i



zastrzezen w zakresie okreélenia stanu zdrowia odwolujacej K. W.. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji kiedy biegli
uwzglednili dostepna dokumentacje medyczna oraz wzieli pod uwage wyniki badania przedmiotowego, jakie sami
przeprowadzili, a odwolujaca nie podjeta merytorycznej polemiki ze stanowiskiem bieglych, nie bylo podstaw, aby
opinie bieglych dyskwalifikowa¢. Zdaniem Sadu byly one rzetelne, wyczerpujace, a zatem brak jest przeslanek do ich
negowania. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy opart sie jednak na najbardziej miarodajnych w jego
ocenie opiniach bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L., uznajac ze jest to biegla z zakresu medycyny adekwatnej
do schorzen, ktére czynia odwolujaca niezdolna do pracy zarobkowej. Sad dal wiare ww. opiniom bieglej sadowej z
zakresu psychiatrii, gdyz byly one logiczne, spojne i konsekwentne, natomiast biegla dysponuje odpowiednia wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym w zakresie wydawanych opinii. Wiarygodnosé¢ tych opinii nie budzila watpliwosci
takze pod wzgledem logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Ponadto opinie wydane przez ww. biegla sadowa sa
opiniami lekarza niezaleznego, tj. nie zwigzanego z zadna ze stron postepowania, co czyni je obiektywnymi. W tym
wzgledzie, na uwzglednienie nie zasluguja natomiast zastrzezenia organu rentowego, jako, ze stanowig one zwykla
polemike z ustaleniami bieglej. Jezeli chodzi o obiekcje wyrazone w piSmie procesowym z dnia 08 grudnia 2015
r., to wbrew temu co twierdzi organ rentowy, biegla szczegdélowo i w sposdb wyczerpujacy odniosla sie do nich w
opiniach uzupehiajacych z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 02 lutego 2016 r. Nalezy bowiem wskazac, ze jezeli
chodzi o badania psychiatryczne, to niemozliwa jest ocena stanu zdrowia psychicznego badanego bez przeprowadzenia
poglebionego wywiadu i to on kazdorazowo musi stanowi¢ podstawowe Zrodlo ustalen w powyzszym zakresie, cho¢
oczywiScie nalezy dokonac analizy dokumentacji medycznej, aby ,,zobiektywizowac” objawy zglaszane przez badanego.
Podkreslenia wymaga, ze stan zdrowia psychicznego — w postaci okre§lonego rodzaju zaburzen nawracajacych trwa
u ubezpieczonej od wielu lat, na co wskazuje chociazby dokumentacja medyczna dotyczaca pobytu wnioskodawczyni
w Szpitalu w Z. w okresie od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia 18 listopada 2013 r., w ktérej zaznaczono, ze
zachowanie odwolujacej zmienilo sie 2 lata wcze$niej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze schizofrenia paranoidalna jest
chorobg, ktora rozwija sie powoli, natomiast urojenia moga mieé charakter pierwotny albo wtérny, wynikajacy
z przezywanych halucynacji shuchowych. W tym przypadku u pacjenta najczeSciej nie odnotowuje sie objawéw
katatonicznych, zaburzen ruchu, dezorganizacji mysli czy afektu. U osdb cierpiacych na tego rodzaju schorzenie
rzadziej obserwuje sie takze dezorganizacje zachowania, otepienie emocjonalne, czy zaburzenia mowy i woli, wobec
czego w okresach leczenia i ustgpienia choroby pacjent moze normalnie funkcjonowaé, np. pracowaé, co tez mialo
miejsce w przypadku odwolujacej. Z kolei w przypadku zaostrzenia objawow pacjent wymaga hospitalizacji i leczenia
psychiatrycznego. Nie jest natomiast powiedziane, jak dlugie beda przerwy pomiedzy ustapieniem a nawrotem
choroby. Wobec powyzszego, ubezpieczona kazdorazowo rozpoczynajac prace, podejmuje dzialania majace na celu
zwalczenie zaburzen depresyjnych, co daje nadzieje na poprawe jej stanu zdrowia w przyszlosci, jednakze nie oznacza,
ze jest ona osoba zdrowa. Na powyzsze wskazuje chociazby fakt, ze odwolujaca nie podjeta sie zdawania matury,
ktéra to decyzja musiala by¢ spowodowana jej ztym stanem zdrowia psychicznego, albowiem w normalnej sytuacji
po ukonczeniu liceum, uczen decyduje sie na zdawanie egzaminu maturalnego, co otwiera mu droge do dalszego
ksztalcenia. Stan zdrowia ubezpieczonej musial by¢ na tyle powazny, ze nie byla ona w stanie podej$¢ do wskazanego
egzaminu. Tym samym niewatpliwie juz wtedy wystepowaly u odwolujacej objawy choroby psychicznej i z tego tez
wzgledu biegla prawidlowo uznala, ze poczatek choroby psychicznej u K. W. mial miejsce gdy byla ona uczennica
liceum, tj. przed 18 rokiem zycia. Podkres§lenia wymaga réwniez, ze analogiczne stanowisko zajal takze biegly sadowy
z zakresu neurologii dr n. med. B. Z., ktéry po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, dotyczacej ubezpieczonej
wskazal, ze u wnioskodawczyni wezesne objawy psychotyczne wystepowaly juz w okresie szkoly $redniej, czyli od okolo
5 lat lub dluze;j.

Co dotyczy natomiast wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego z zakresu
psychiatrii, to wskaza¢ nalezy, ze w uznaniu Sadu potrzeba jego przeprowadzenia w ogodle nie istniala. Kwestig
uprawnienia zadania dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych zajmowalo sie orzecznictwo, ktdre stanelo
na stanowisku, iz jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za
wyjaéniong, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1974 r. IT CR 638/74). Stanowisko to podziela réwniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Dodatkowo
w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegolny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodow



tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw,
jakie wedlug przepisow k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony. W éwietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 1974 r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewni¢, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy zlozone do akt sprawy opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 15
grudnia 2014 r., 20 pazdziernika 2015 r. i z dnia 02 lutego 2016 r. w sposdb pelny i wyczerpujacy udzielity odpowiedzi
na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te dowody. Nalezy bowiem po raz kolejny podkreslié, ze
biegla w sposob logiczny, spojny i dokladny przedstawila stan zdrowia ubezpieczonej oraz ustosunkowala sie do
stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w pi$mie procesowym z dnia 08 grudnia 2015 r. Z uwagi na powyzsze
konstatacje brak bylo uzasadnienia do ponowienia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w innym
skladzie. Z tego tez wzgledu, Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego ww. specjalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 28 maja 2014 r., znak: I/20/(...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748; ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalng”, renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1.jest niezdolny do pracy;
2.ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3.niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnosé do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treécig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57



ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie,
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo zatem to, czy K. W. spelnia warunki o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 58 ust. 1 ww. ustawy.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast
cze$ciowa niezdolnoéé do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wyjaénienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno
kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami,
dyplomami, zad§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych
ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06).
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07, z dnia 11 stycznia
2007 roku, I UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 roku, IT UKN 326/98).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy
ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 1 rok - jezeli niezdolno$é do
pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat.

Jak wynika z wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L., odwolujaca z uwagi
na rozpoznana u niej schizofrenie paranoidalna przed ukonczeniem 18 roku zycia byla cze$ciowo niezdolna do pracy,
natomiast z powodu nasilenia sie objawow choroby w styczniu 2012 r. stala sie ona calkowicie niezdolna do pracy
zawodowej na okres do stycznia 2016 r. Biegla zaznaczyla przy tym, ze juz w II klasie Liceum Ogo6lnoksztalcacego u
odwolujacej pojawily sie urojenia lub nastawienia ksobne i prze§ladowcze oraz dysmorfofobia, omamy stuchowe oraz
izolacja od otoczenia, co dawalo podstawy do rozpoznania u niej schizofrenii paranoidalnej. Wskazane zaburzenia
uposledzaja funkcjonowanie odwolujgcej w stopniu znacznym. Analiza akt organu rentowego prowadzi natomiast do
wniosku, ze wnioskodawczyni spelnia rowniez przestanke z art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
albowiem cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wystapila u odwolujacej przed ukonczeniem 18 roku zycia, a zatem winna



ona legitymowac sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, wynoszacym lacznie, co najmniej 1 rok. Z tresci decyzji
organu rentowego z dnia 28 maja 2014 r. oraz z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych, wymieniajacych okresy
stazowe wynika tymczasem, ze ubezpieczona wykazala 1 rok, 3 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy
i1 dzien okreséw nieskladkowych, a wiec lacznie 1 rok, 8 miesiecy i 2 dni ogdlnego stazu pracy.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze przez okres, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt. 2 w zw. z art. 58, nalezy
rozumieé¢ tzw. okres minimalny, tj. taka liczbe okresow skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktorej wykazanie
warunkuje spelnienie wymogo6w formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej
niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania. Okres minimalny wynosi zasadniczo pieé lat, przy czym jest on
stopniowo obnizany w stosunku do oséb, u ktorych niezdolno$¢ do pracy wystapila przed 30 rokiem zycia. W celu
zachowania czasowego zwigzku niezdolnoSci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze
wymagany okres skladkowy i niesktadkowy musi przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (art.58 ust.2). Ten dodatkowy warunek dotyczy
wylgcznie okresu piecioletniego, wymaganego od oséb, u ktérych niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia
(por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04). Wprowadzenie obok koniecznoSci zaistnienia niezdolnosci do
pracy dodatkowych kryteriow formalnych wynika z faktu, ze renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy nie jest Swiadczeniem
o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia
rentowego (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2000 r., III AUa 1405/99).

Podsumowujac i wskazujac za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (por. wyrok z dnia 22 sierpnia 2013 roku, sygn. akt
IIT AUa 224/13) w obecnym stanie prawnym uregulowanie zawarte w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej obejmuje krag
0s6b wymienionych w art. 58 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Natomiast w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1 pkt 5, tj. ubezpieczonych ktérych niezdolno$é¢ do pracy powstala po 30 roku zycia, lex specialis stanowi wlasnie art.
58 ust. 4.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 58 ust. 1 pkt. 1, majac na uwadze, ze
ubezpieczona K. W. jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia byla cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu zaburzen o
podlozu psychiatrycznym. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze jak wskazala biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L.
z uwagi na nasilenie sie objaw6w choroby w styczniu 2012 r. stala sie ona calkowicie niezdolna do pracy zawodowej na
okres do stycznia 2016 r. Stosownie do tredci art. 58 ust. 1 pkt. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskltadkowego w mys$l. art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 1 rok, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat. Skoro
zatem ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia, to niewatpliwie niezdolno$é
do pracy powstala w wieku ponizej 20 lat wobec, czego zastosowanie znajdzie art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy uznat takze, ze K. W. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskltadkowym wynoszacym lacznie 1 rok, 8
miesiecy i 2 dni. W tym przypadku okres skltadkowy i nieskladkowy oblicza sie z calego okresu aktywnosci zawodowej,
nie za$ z ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.
Nie ulega takze watpliwo$ci, ze w dacie powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt. 3, albowiem po ukonczeniu szkoly Sredniej w dniu 31 sierpnia 2010 r., tj. w okresie od
dnia 02 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. odwolujgca pozostawala w zatrudnieniu.

Skoro wiec zaskarzona przez K. W. decyzja z dnia 28 maja 2014 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednic jej odwolanie,
przyjmujac jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia art. 57 ust. 11 art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego

o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3'k.p.c., ktéry stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie
o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i
odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy,



Ze organ rentowy winien byl w treSci pouczenia zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS poinformowac
wnioskodawczynie o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczego6lnosci wynikajacych z ustawy emerytalnej,
tj. art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.). Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 14 kwietnia 2014 r. zawieralo jedynie pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego tre$ci wyjaénienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy
w przypadku wnioskodawczyni nie pozwala jej na nabycie prawa do $wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawczyni
niezorientowanej w kazuistycznych przepisach okreslajacych przestanki prawa do renty, w szczegdlno$ci przestanki
stazowe oraz te dotyczace okresu powstania niezdolno$ci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylto pozornie
korzystne, albowiem stwierdzono w nim jej cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy. Z tego powodu odwolujaca uznala, ze nie
musi wnosi¢ sprzeciwu od pozytywnego dla niej orzeczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktérych prawa do renty odmawia sie nie z powodu
nieistnienia niezdolno$ci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolno$ci w okresie
ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia, pouczenia
winny by¢ kierowane do stron w sposéb indywidualny. Winny one zawieraé¢ wskazanie, ze z uwagi na niespehienie
warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 2 1 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnos$ci do pracy nie bedzie wystarczalo
do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar zbadania pozostalych
warunkéw $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodawcéw zgodnie z art. 9 k.p.a.
Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze niewniesienie przez odwolujaca sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS,
azlozenie odwolania wprost do Sadu, bylo przez wnioskodawczynie niezawinione wskutek braku nalezytego pouczenia
o konsekwencjach pozornie tylko korzystnego dla niej orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, iz ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powolane okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2014 r. znak: I/20/(...), w ten sposéb, ze
przyznal odwolujacej K. W. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 01 marca 2014
r. do dnia 31 stycznia 2016 r., tj. poczawszy od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o przyznanie §wiadczenia
do dnia wskazanego w opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi winy za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, w oparciu o tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujaca spelnila
warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego
postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sagdowych. Zgodnie z art. 118 ust. 1a
ww. ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wiagzacych ustalen, co do stanu zdrowia ubezpieczonej oraz momentu powstania u niej niezdolnoéci do
pracy, majacej wplyw na jej prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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