Sygn. akt VII U 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 27 lutego 2014 r. znak: E/25/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 830/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. B. w dniu 8 kwietnia 2014 r. zlozyla, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z
dnia 27 lutego 2014 r., znak: E/25/(...) przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury. Ubezpieczona podniosla,
iz wyliczenie wysokoSci emerytury jest dla niej krzywdzace. Odwolujaca podkreslila, iz w 2013 roku otrzymywala
emeryture w wyzszej wysoko$ci niz obecnie. Zaznaczyla, ze sytuacja ta jest dla niej niezrozumiala i wniosla o
rozpoznanie jej sprawy w sagdowym postepowaniu odwotawczym (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
w odpowiedzi na odwolanie, ztozonej do tutejszego Sadu Okregowego w dniu

24 kwietnia 2014 r. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ rentowy podnidsl, iz po osiggnieciu przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy
obliczyl wysoko$¢ przystugujacej jej wezesniejszej emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy podkredlil, przy tym, iz emerytura powszechna okazala sie
nizsza od emerytury wezeéniejszej, dlatego tez odwolujaca ma wyplacang wezesniejsza emeryture. Majac na uwadze
powyzsze organ rentowy uznal, iz odwolanie A. B. jest bezzasadne i podlega oddaleniu (k. 13 a. s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. B. urodzona w dniu (...) zlozyla w dniu 22 wrze$nia 2008 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o emeryture (k. 1-4 a.r.).

W dniu 3 listopada 2008r. organ rentowy wydal decyzje znak: E (...) w ktérej przyznal wnioskodawczyni prawo
do emerytury, poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2008r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na podstawie art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1988r. do grudnia 1997 r.
Wyliczony z tego okresu wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 91,86 %. Podstawe wymiaru obliczono przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 91,86 % przez 2275,37 zl, tj. kwote bazowa, co wyniosto 2090,15
zl. Organ rentowy do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednit do okreséw skladkowych 33 lat i 10 miesiecy, tj.
406 miesiecy, a do okresdéw nieskladkowych 5 lata i 10 miesiecy, tj. 70 miesiecy. Po odliczeniu niezbednych potracen
wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla miesiecznie 1550,62 zt (k.19-21 a.r.).

W dniu 8 stycznia 2014 r. odwolujaca A. B. zlozyta do organu rentowego wniosek o emeryture. Odwolujgca w tresci
pisma, wniosla o wybranie najkorzystniejszego wariantu wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego w oparciu
o przedtozona do organu dokumentacje zatrudnienia (wniosek o emeryture k. 1-7 a.r. t. Il a.r.).

W dniu 27 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: E (...), na mocy ktorej
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 6 lutego 2014r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego W mysl
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote 1.950,11 zl poczawszy
od marca 2014 r. W treSci decyzji organ rentowy poinformowal ubezpieczona, iz emerytura powszechna jest nizsza
od dotychczas wyplacanej wczesniejszej emerytury z uwzglednieniem kwot waloryzacji, a w zwiazku z powyzszym
ubezpieczonej nadal bedzie wyplacane Swiadczenie dotychczasowe (k.17 t. IT a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosta odwolanie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
sadowe (k. 2-3 a. s.).

W toku postepowania odwotujgca podniosla, iz nie zgadza sie z wyliczeniami wysokoSci emerytury, przedstawianymi
przez organ rentowy. PodkreSlala, iz zostala blednie pouczona o procedurze skladania wnioskéw o emeryture
oraz dokumentacji zatrudnienia przez pracownika ZUS. Dodala, iz pracownicy organu rentowego poinformowali
odwolujaca jedynie o fakcie zaniedbaniach w prowadzeniu przez nig spraw (na podstawie o§wiadczenn odwolujacej k.
35, k. 55-58 a.s).

W oparciu o treSci pisma organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy ustalil, iz wysoko$¢ emerytury
odwolujacej wyliczonej w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z uwzglednieniem kwoty waloryzacji wynosi
od 1 marca 1950,11 zk. Natomiast wysoko§¢ emerytury wyliczonej w oparciu o regulacje art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS po uwzglednieniu kwot waloryzacji wynosi 1624,19 zl. (pismo procesowe k. 38 a.s). Na podstawie
pisma wyjasniajacego ZUS, zlozonego do akt sprawy w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy ustalil, iz organ
rentowy w decyzji z dnia 27 lutego 2014r. przyznal A. B. emeryture od dnia 6 lutego 2014r. tj. od osiagniecia wielu
emerytalnego, ktory dla ubezpieczonej urodzonej (...) wynosi 60 lat i 4 miesiace zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 5 ustawy
7 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS. (k. 63 a.s)

Celem jednoznacznego ustalenia wysokoéci Swiadczen odwolujacej, z uwzglednieniem wniosku ubezpieczonej o
wyliczenie emerytury w najkorzystniejszym wariancie, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
oparciu o dowod z wiarygodnej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu rachunkowosci.

Na podstawie opinii bieglej sadowej B. W., Sad Okregowy ustalil, iz wysoko$¢ emerytury odwolujacej przy
uwzglednieniu wskaznika waloryzacji w 2014 r. wynoszacego 101,6%, od dnia 1 marca 2014 r. wynosi 1.950,11 zl,
a tym samym wyliczenia §wiadczenia zawarte w zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2014 r.
jest prawidlowe. Dodatkowo w oparciu o opinie bieglej, Sad Okregowy ustalil, ze wysokos§¢ emerytury wyliczonej
na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach, tj. z uwzglednieniem kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne



oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem wczeéniej wyplaconych kwot emerytur z uwzglednieniem ostatniej
waloryzacji od dnia 1 marca 2014 r. wyniosta 1624,19 zl. Sad Okregowy uznal, niz wysoko$¢ emerytury odwolujacej
wyliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach jest wyzsza tj. wynosi 1.950,11 zt niz wyliczonej zgodnie
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.

Sporna kwestia bylo ustalenie czy zaskarzona decyzja z dnia 27 lutego 2014 r. przyznawala odwolujacej do wyplaty
emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal przeprowadzenie dowodu w postaci
opinii bieglego sadowego ds. rachunkowosci za uzasadnione i konieczne, albowiem opinia powolanego bieglego
stanowila podstawe do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal przedstawione przez biegla
w opinii argumenty i wnioski za spojne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w sposéb wnikliwy do spornych kwestii
niniejszego postepowania. Dlatego tez, przedstawiong przez biegla argumentacje wyrazong w opinii, w zakresie
dotyczacym ustalenia wysokoSci emerytury odwolujacej, Sad uznat za wlasng. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze biegla ds. rachunkowo$ci powolana w niniejszej sprawie jest wysokiej klasy specjalistka, i w sposéb prawidlowy
i rzetelny sporzadzila opinie na ktérej oparl sie tutejszy Sad. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu byl wystarczajacy do wydania orzeczenia koniczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2014 r. znak: E/25/(...) dotyczacej przyznania prawa
do emerytury nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz dokonana na gruncie decyzji z dnia 3 listopada 2008 r. analiza wyliczenia kwoty
emerytury odwolujacej, w oparciu prepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2013r., poz. 1440 ze zm.), jest prawidlowa. Do wyliczenia emerytury zostaly przyjete wielko$ci kwoty
bazowej ustalanej dla kazdego roku. W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, iz wskazana powyzej kwota bazowa
stanowi 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonego skladki
na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku kalendarzowym. Obowigzuje ona od dnia 1 marca kazdego roku
kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku. Kwota bazowa oglaszana jest w Monitorze Polskim przez Prezesa
GUS. Shuzy ona m.in. do wyliczenia czeSci socjalnej emerytury. W roku 2008 roku kwota ta wynosila 2.275,37 zl.
Kolejng skladowa wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego stanowi wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczany z
najkorzystniejszego okresu zatrudnienia. W oparciu o dokumenty zatrudnienia ubezpieczonej, zawartych w aktach
rentowych ubezpieczonej Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal lata 1988 do 1997 jako
najkorzystniejszy okres zatrudnienia A. B.. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek odwolujacej wynosit -
91,86%. Okolicznosci tej nie kwestionowala odwolujaca, a dodatkowo, wysoko$é wskaznika zostala potwierdzona w
materiale dowodowym w postaci wiarygodnej opinii bieglej sadowej. OkolicznoScia bezsporng na gruncie niniejszej
sprawy byl ponadto wymiar miesiecy przyjetych jako okresy sktadkowe oraz okresy nieskladkowe. Sad Okregowy
w tym miejscu podkrefla, iz ww. skladowe wyliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o tre$¢ art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozwalaja na ustalenie wysokoSci emerytury w
kwocie stalej. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 88 ustawy, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia
1 marca (ust.1). Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji (ust.2). Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przysthugujacej
ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje (ust.3). Waloryzacja obejmuje
emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust.4). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal,
iz calkowicie bezzasadne i nieuprawnione sa podnoszone w treci odwolania argumenty odwotujacej, iz w 2013 roku
otrzymywala emeryture w wyzszej wysokos$ci niz obecnie. Sad Okregowy podkre$la, iz wyliczenia wysoko$ci wymiaru
emerytury dokonane przez organ rentowy sa prawidlowe. Wysoko§¢ emerytury wyliczona na dzien 6 pazdziernika



2008 roku tj. kwota 1.550,62 zl zostala bowiem w kolejnych latach zwaloryzowana. Na podstawie szczegbdlowej analizy
bieglego Sad Okregowy przyjal, iz

- w 2009 roku wskaznik waloryzacji wynosil 106,1% co skutkowalo powiekszeniem wymiaru §wiadczenia do kwoty
1.645,00 z}

- w 2010 roku wskaznik waloryzacji wynosil 104,62% co skutkowalo powiekszeniem wymiaru $§wiadczenia do kwoty
1.721,00 zl

- w 2011 roku wskaznik waloryzacji wynosit 103,1 % co skutkowalo powiekszeniem wymiaru §wiadczenia do kwoty
1.775,00 zl

- w 2012 roku wskaznik waloryzacji wynosil 71,00 zl, co skutkowato powiekszeniem wymiaru §wiadczenia do kwoty
1.846,00 z1

- w 2013 roku wskaznik waloryzacji wynosil 104% co skutkowalo powiekszeniem wymiaru §wiadczenia do kwoty
1.919,40 zl

- w 2014 roku wskaznik waloryzacji wynosil 101,6% - co skutkowalo powiekszeniem wymiaru §wiadczenia do kwoty
1.950,11 zl.

Natomiast od dnia 1 marca 2014 roku wysoko$¢é emerytury po uwzglednieniu wskaznika waloryzacji wynosi 1.950,11 z}
ijest zgodna z decyzja o przyznaniu emerytury wydanag przez ZUS z dnia 27 lutego 2014 roku znak (...). Sad Okregowy
uznat przyjmujac stanowisko bieglej sadowej, iz w zwigzku z wnioskiem odwotujacej o emeryture zlozonym w dniu 8
stycznia 2014 r. ZUS dokonal prawidlowego przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach tj. z uwzglednieniem kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego. Wysoko$éé
emerytury z uwzglednieniem wczeéniej wyplaconych kwot emerytur z uwzglednieniem ostatniej waloryzacji od dnia
1 marca 2014 rok, wyniosta dla ubezpieczonej 1.624,19 zl.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w tym w szczegdlnoSci opinii bieglej sadowej
specjalistki z zakresu rachunkowoSci, przyjal, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacej wyliczonej zgodnie z art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach jest wyzsza tj.1.950,11 zt niz wyliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach tj.
1.624,19 zl.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, kierujac sie wnioskiem odwolujacej
o wyliczenie wysokoSci naleznej jej emerytury w najkorzystniejszym wariancie, dokonat prawidlowo wyliczenia
emerytury dla odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, iz organ
rentowy w powyzszej sprawie prawidlowo w §wietle przepisow ustawy z uwzglednieniem 53 oraz art. 24 ust. 1 a pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczyt wysoko$¢ emerytury, przyznajac prawo
do $wiadczeni wedlug wariantu ustalonego w poprzedniej decyzji z dnia 3 listopada 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

J.R.



