Sygn. akt VII U 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. w W.
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 lipca 2013 r., znak: I/20/(...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 454/14

UZASADNIENIE

P. G. w dniu 6 sierpnia 2013 r. zlozyt do Sadu Okregowego we Wloctawku, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. (dalej zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 2 lipca 2013r.
nr (...). Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci i wnidslt o zmiane decyzji oraz przyznanie mu renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz
dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwolujacy sie podniosl, ze cierpi na wiele schorzen: przewlekla chorobe wienicowsa, hiperlipidemie mieszana,
dolegliwosci sercowe o charakterze dlawicowym oraz zaburzenia rytmu serca. Ponadto obecnie leczony jest rowniez
psychiatrycznie, gdyz zdiagnozowano u niego zaburzenia lekowe i depresyjne. W ocenie odwolujacego, nie ma on
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej ani przekwalifikowania zawodowego (odwolanie k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w dniu

29 sierpnia 2013 r. zajal stanowisko w sprawie i wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2013 r. nie stwierdzila u niego niezdolnoS$ci do pracy. Na tej podstawie
decyzja z dnia 2 lipca 2013 r. (znak: I/20/(...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k.6 a.s.).



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznal sie niewlaéciwym miejscowo oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie (postanowienie k. 13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G., urodzony (...) w dniu 11 marca 2013 r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu $wiadczenia
rentowego (wniosek k. 1-2a.r.). Do wniosku ubezpieczony zalaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i
nieskladkowych (k. 3 a.r.) wraz z dokumentami potwierdzajacymi te okresy ( k. 4 i nast. a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2013r. uznal, Zze P. G. nie jest osoba niezdolng do pracy (orzeczenie k. 11 a.r.). Na
podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 maja 2013 r. znak: I/20/(...)
odmoéwil P. G. renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja k. 13 a.r.).

W wyniku wniesionego sprzeciwu, odwotujacy skierowany zostal na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra orzeczeniem wydanym w dniu 14 czerwca 2013 r. réwniez uznala badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie
k.20 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 2 lipca 2013r. decyzje (znak: 1I/20/(...))
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek wynikajacych z przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a mianowicie
stwierdzono, ze nie jest on niezdolny do pracy. Ponadto na podstawie dowoddéw zalaczonych do wniosku organ
rentowy przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 14 dni, okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 10
miesiecy i 19 dni oraz ustalil }aczny staz pracy na 24 lata, 11 miesiecy i 3 dni (decyzja k. 23 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, P. G. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: neurologa, kardiologa oraz psychiatrow celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba zdolna,
czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy (postanowienie z dnia 3 marca 2014 r., postanowienie z dnia 23
lipca 2014 r. k. 81 a.s., postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. k. 101 a.s. ).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze P. G. posiada wyksztalcenie zawodowe,
wykonywal zawod montera samochodowego; nie pracuje od 1 marca 2011 .

U ubezpieczonego stwierdzono wystepowanie wstepnego okresu choroby nadci$nieniowej, zadawalajacej rezerwy
wiencowej przy prawidlowych tetnicach wiencowych oraz stanu wyréwnanej wydolnoéci serca. Z przyczyn
kardiologicznych P. G. nie spelnia kryteriéw niezdolnosci do pracy (opinia biegltego kardiologa J. K. k.
55-56 a.s.).

Badaniem neurologicznym nie stwierdzono u niego objawow deficytowych pochodzenia o$rodkowego, rowniez
aktualne nadci$nienie tetnicze nie daje powiklan mézgowych. P. G. ma zachowane wszystkie ruchy, nie istniejg
zaburzenia odruchowo — czuciowe oraz objawy patologiczne. W zwiagzku z powyzszym z punktu widzenia
neurologicznego ubezpieczony nie ma istotnie uposledzonej zdolnosci do pracy i nie spelnia
kryterium przynajmniej czesciowej niezdolnosci do pracy (opinia bieglego neurologa W. Z. k. 60 a.s. ).

U ubezpieczonego rozpoznano takze zaburzenia lekowo depresyjne mieszane. Nasilenie dolegliwosci nie
powoduje u niego niezdolnosci do pracy zawodowej z przyczyn psychiatrycznych (opinia bieglego M.
L. k. 91-92 a.s.). Kolejny powolany w sprawie biegly psychiatra rowniez uznal, ze biorgc pod uwage



stan psychiczny badanego nie powoduje on u niego nawet czesciowej niezdolnosci do pracy. P.
G. wymaga kontynuowania farmakoterapii, modyfikacji leczenia, ewentualnie pobytu w oddziale dziennym (opinia
bieglego psychiatry B. P. k. 114-115 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuécit dowdd z opinii biegltych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii,
neurologii oraz psychiatrii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego
wnioski zawarte we wszystkich sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie zostaly bowiem wydane
po przeprowadzeniu szczegblowego badania przedmiotowego odwotujacego i wnikliwej analizie caloSci dokumentacji
medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistéw
sq wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci, co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia P. G.. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. G. od decyzji organu rentowego z dnia 2 lipca 2013r. znak: I/20/(...) jest niezasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2013 1., poz. 1440 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoS$ci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace



wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoSci zawodowych. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali oni po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego
oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. W ocenie Sadu, biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko
odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze
schorzenia wskazane przez bieglych nie ograniczaja mozliwosci zarobkowania ubezpieczonego.

Wedlug zgodnej oceny bieglych stwierdzone u odwolujacego schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich
zaawansowania oraz wspolistnienia nie naruszaja jednak sprawnosci jego organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Z tych tez wzgledow Sad ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z p6zn. zm.).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.
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