Sygn. akt VII U 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 grudnia 2013 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia osiggniecia wieku emerytalnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 16 grudnia 2013 r., wydal decyzje (znak: (...)), moca ktorej
odmowit ubezpieczonemu W. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/
w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 144 a.r.).

W. R. w dniu 09 stycznia 2014r. ztozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji z dnia 16 grudnia 2013r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, zZe nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, na ktérym przedmiotowa decyzja
zostala oparta. Komisja bowiem wskazala bardzo ogblne kryteria, na jakich sie opierala, nie przeprowadzajac zadnych
specjalistycznych badan. Odwotujacy podkresdlil, ze po przebyciu choroby nowotworowej i dwbch zawalach serca na
mocy decyzji wydawanych przez kolejnych lekarzy orzecznikow ZUS byl uznawany za niezdolnego do pracy przez okres
10 lat, az do czasu wydania decyzji odmownej. Na tej podstawie ubezpieczony wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez jej uchylenie lub zmiane (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 24 stycznia 2014 r. zajal stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
zostal w toku postepowania skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 grudnia
2013 r. nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. organ rentowy
wydal decyzje, znak: (...), w ktérej odmowit wnioskodawcey prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odpowiedz na
odwolanie k. 3 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. R. urodzony (...), w dniu 30 wrze$nia 2013 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie na jego rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i
nieskltadkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy (k. 1-5 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2013 r. nie uznala w/w za niezdolnego do pracy (k. 143 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydatl w dniu 16 grudnia 2013 r., znak: (...) decyzje moca, ktorej
odmowil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Rozstrzygniecie decyzji w/w
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 144 a.r.).

Od powyzszej decyzji W. R. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu onkologii, kardiologii oraz urologii celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy
tez catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest
to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze czy odwolujacy sie rokuje odzyskanie
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu sie 6 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu kardiologii dr n. med. J. K. w opinii z dnia 25 marca 2014 r. stwierdzil prawidlowe
ci$énienie tetnicze, zmniejszona dZwieczno$¢ tonéw serca, bez cech jawnej niewydolnosci serca. Stwierdzit nadto,
ze cytowane wyniki badan dowodza zadawalajacej rezerwy wiencowej oraz niewielkiego pozawalowego uszkodzenia
miednia serca. Po zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo - lekarska i po zbadaniu odwolujacego, biegly wskazal, ze co
prawda ubezpieczony wymaga dalszego nadzoru i leczenia lecz obecnie nie spehia kryteriéw niezdolno$ci do pracy.
Na tej podstawie biegly tej specjalnoéci uznal, ze aktualny stan kardiologiczny W. R. nie stanowi o jego istotnym
upos$ledzeniu do pracy wobec, czego nie spelnia on kryterium niezdolno$ci do pracy (opinia biegtego sadowego z
zakresu kardiologii dr med. J. K. z dnia 25 marca 2014 r. k. 16-17 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu onkologii prof. T. L. w opinii z dnia 30 kwietnia 2014 r. wskazal, ze odwolujacy od 10
lat pozostaje bez nawrotu nowotworu, natomiast wystepujacy u niego antygen PSA utrzymuje sie w granicach normy.
W przedmiotowym badaniu biegly stwierdzil, Ze nietrzymanie moczu nie poprawilo sie, poniewaz odwolujacy nadal
uzywa pieluch (wkladka). Biegly stwierdzil natomiast duzo lepszg kontrole moczu w sytuacjach, w ktérych odwotujacy
nie jest zmeczony. W podsumowaniu opinii biegly ustalil, ze stan zdrowia odwohijacego w powyzszym zakresie
jest zadowalajacy. Jednocze$nie stwierdzil w powlokach podbrzusza blizne posrodkowa, watrobe niepowiekszong
oraz brak nieprawidlowych oporéw w jamie brzusznej. W zwiazku z powyzszym w ocenie bieglego tej specjalno$ci
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglego sadowego
z zakresu onkologii lek. med. T. L. k. 25 a. s.).

Biegly z zakresu urologii dr med. J. M., powolany zgodnie z wnioskiem odwolujacego, ztozonym podczas
rozprawy w dniu 03 czerwca 2014 r., w oparciu o dokumentacje medyczng oraz przeprowadzone badanie orzekl, ze
wystepujacy u odwolujacego aktualny stan ukladu moczowego nie powoduje uposledzenia ogoélnego stanu zdrowia
w stopniu dajacym podstawy do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby ukladu moczowego. Wskazal
rowniez, Ze jego opinia jest zgodna z opinia Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. (opinia bieglego sadowego
z zakresu urologii lek. med. J. M. k. 61 a. s.).

W pidmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2014 r. W. R. zakwestionowal w/w opinie biegtych. Wskazal, ze
lekarze orzecznicy ZUS oraz powolani w przedmiotowej sprawie biegli nie neguja przebytych przez niego choréb tj.
dwoch zawalow serca, nowotworu gruczolu prostaty oraz przetoki jelitowo-pecherzowej. Stwierdzil jednak, ze ich
opinie nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu rzeczy. W konkluzji, odwolujacy zwrdcil sie o ponowne rozpatrzenie



sprawy z uwzglednieniem catoksztaltu przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej (pismo procesowe z dnia
27 pazdziernika 2014 r. k. 68).

W piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. odwolujacy wnibst o dopuszezenie dowodu z opinii uzupelniajacych
bieglych z zakresu urologii, kardiologii i onkologii we wskazanym powyzej zakresie oraz o powolanie bieglego z zakresu
medycyny pracy celem stwierdzenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego zmienil sie (pogorszyl sie, polepszyl, czy tez
jest stabilny) od czasu wydania przez Lekarzy Orzecznikéw ZUS i Komisje Lekarska ZUS orzeczenia o calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Odwolijacy zaznaczyt przy tym, ze biegly powyzszej specjalnoéci winien takze ustosunkowaé
sie do kwestii dotyczacej tego, jaki wplyw na zdolnoé¢ do pracy ma stwierdzony u ubezpieczonego stan zdrowia, w
szczegblnosei czy moze on pracowaé na stanowiskach pracy nieprzystosowanych do jego stanu zdrowia, jaka jest
realna dostepno$¢ miejsc pracy dla oséb o takim samym jak ubezpieczony stopniu upo$ledzenia organizmu, jakie s
wymogi takiego zatrudnienia, a takze czy w efekcie mozna uznaé¢, odwotujacego za calkowicie trwale niezdolnego do
pracy na stanowiskach innych niz te, ktore sa specjalnie dostosowane do charakteru upos$ledzenia sprawnosci jego
organizmu. W uzasadnieniu ww. pisma odwoltujacy zarzucil, Ze biegli w toku postepowania nie mieli zakreslonych
ram prawnych ulatwiajgcych rozeznanie terminu ,calkowitej niezdolnosci do pracy”, i ze wydali oni swoje opinie
rozumiejac ten termin czysto intuicyjnie i potocznie, co ograniczylo wykorzystanie tych opinii w procesie orzekania,
bowiem odnosza sie one wylacznie do zagadnien o charakterze prawnym, nie za$ do precyzyjnie zakre$lonych
zagadnien medycznych (pismo procesowe z dnia 17 listopada 2014 r., k. 82-85 a.s.)

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. Sad Okregowy Warszawa-Praga oddalil
wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie opinii uzupelhiajacych oraz dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny pracy na okolicznoéé¢ jak w postanowieniu z dnia 4 lutego 2014r. (protokdél rozprawy z dnia 18
listopada 2014 , 86-87 a. s.)

W opinii z dnia 28 stycznia 2015 r. lek. med. J. P., po przeprowadzeniu badania i analizie nowo zalaczonej
przez ubezpieczonego dokumentacji medycznej wskazala, ze odwotujacy sie utracil zdolno$é do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci pracy po przekwalifikowaniu. Zdaniem
bieglej, opiniowany w znacznym stopniu utracit zdolnosé do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a takze jest
cze$ciowo niezdolny do pracy. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest kontynuacja niezdolnos$ci wcze$niej orzeczone;.
Biegla podkreslila rowniez, iz z tego wzgledu, Ze opiniowanemu brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku
emerytalnego i mial on wcze$niej orzeczona niezdolno$¢ do pracy od 2004 r., niezdolno$¢ do pracy nalezy orzec do
chwili osiggniecia wielu emerytalnego (opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy lek. med. J. P. z dnia 28
stycznia 2015 r. k. 112-114 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu powoltane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumenté6w nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku sprawy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii
— dr n. med. J. K. (k. 16-17 a.s.), onkologii — prof. dr hab. T. L. (k. 25 a.s.), urologii — dr med. J. M. (k. 60-61
a.s.), a takze medycyny pracy — J. P. (k. 112-114 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.
Wskazane powyzej opinie bieglych zostaly wydane po przeprowadzeniu szczegbdlowego badania przedmiotowego
odwolujacego oraz analizie dokumentacji medycznej, zalaczonej do akt sadowych i akt rentowych ubezpieczonego.
W treéci sporzadzonych przez siebie opinii biegli z zakresu kardiologii, onkologii i urologii nie odniesli sie jednak
do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, jak i przebiegu jego pracy zawodowej oraz wplywu stwierdzonych
u niego schorzen na mozliwo$é jej wykonywania. Wskazali jedynie ogélnie, ze ubezpieczony wymaga wprawdzie
dalszego leczenia, ale stopien upo$ledzenia funkcji organizmu spowodowany stwierdzonymi schorzeniami natury
kardiologicznej, onkologicznej i urologicznej nie uzasadnia jego dalszej niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu nie



sposob uznaé powyzszych opinii za w pelni rzetelne i logiczne, a takze wyczerpujace i wszechstronnie odnoszace sie
do okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad opart sie wylacznie na opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy —J. P.,
albowiem dopiero ta opinia uwzglednita najnowszg dokumentacje medyczng dotyczaca ubezpieczonego, a obejmujgcag
wyniki badan posiewéw moczu z dnia 24 lutego 2014 r., 27 marca 2013 r. oraz 02 czerwca 2014 r., wyniki badania
og6lnego moczu oraz krwi z dnia 02 czerwca 2014 r., a takze zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 08 stycznia
2015 r. Tym samym dopiero na gruncie tej opinii biegla byla w stanie w sposéb pelny i precyzyjny ustali¢ stan
zdrowia W. R.. Jednoczeénie zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie wymaga
stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowaé w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze nie
moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. W
tym wzgledzie biegla odniosla sie do kwalifikacji zawodowych odwolujacego i dotychczas wykonywanej przez niego
pracy zarobkowej wskazujac, ze ubezpieczony jest z wyksztalcenia inzynierem instalacji sanitarnych, a jego praca
wykonywana jest w roznych warunkach pogodowych i atmosferycznych. Biegla podkreslila, ze pomimo zaprzestania
zatrudnienia u badanego wystepuja nawracajace zakazenia ukladu moczowego, najprawdopodobniej zwigzane z
obecnoScig przetoki pecherzowo-jelitowej oraz nietrzymaniem moczu i koniecznos$cig zabezpieczania sie wkladka
higieniczng ze wzgledu na uszkodzenie zwieracza. Na tej podstawie biegla uznala, ze praca w wyzej wskazanych
warunkach predysponuje do zakazen ukladu moczowego, zwlaszcza przy obecno$ci zmian czynnosSciowych lub
organicznych wukladzie moczowym. W podsumowaniu opinii biegla stwierdzita zatem, ze odwolujacy utracilt zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ponadto wskazala, ze cze$ciowa niezdolnos§é do pracy jest kontynuacja niezdolnosci wezeéniej
orzeczonej. Jednocze$nie zaznaczyla, iz ze wzgledu na to, ze odwolujacemu brakuje mniej niz 5 lat od osiagniecia
wieku emerytalnego i mial on wcze$niej orzeczona niezdolno$¢ do pracy od 2004 r., niezdolnoéé do pracy nalezy
orzec do osiggniecia wieku emerytalnego. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny
pracy jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co
do doktadnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 16 grudnia 2013r., (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z2013r. poz. 1440 z p6zn. zm.), renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okresSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej



oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa, albowiem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydana przez biegla z zakresu medycyny pracy — J. P. i uznal ja
za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci
zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnoSci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegla jest bowiem do$wiadczonym specjalista
z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydala po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegla rzeczowo uzasadnila
swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Sad nie dal natomiast wiary opiniom bieglych z zakresu kardiologii, onkologii i
urologii. We wszystkich opiniach czgstkowych biegli sadowi (z zakresu kardiologii, onkologii i urologii), rozpoznajac u
ubezpieczonego liczne schorzenia uznali, iz jest on osoba zdolna do pracy. Biegli nie odniesli sie jednak do kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego, jak i przebiegu jego pracy zawodowej, a takze wplywu wystepujacych u niego schorzen
na mozliwo$¢ jej wykonywania. Nie poczynili zatem ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto
wskazac nalezy, ze wylacznie opinia sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu medycyny pracy zostala wydana w
oparciu o kompleksowa analize caloksztaltu dokumentacji medycznej ubezpieczonego, albowiem juz po sporzadzeniu
weczesniejszych opinii ubezpieczony zalgczyl dodatkowe dokumenty, istotne z punktu widzenia ujawnionych u niego
gtownych jednostek chorobowych natury urologiczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z opinii bieglej sadowej
z zakresu medycyny pracy — J. P. bezspornie wynika, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, ktora
to niezdolnoé¢ jest kontynuacja niezdolno$ci wezeéniej orzeczonej. Biegla wskazala réwniez, ze ze wzgledu na to,
ze w dniu badania odwolujacemu brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego, niezdolno$¢ nalezy
orzec do osiagniecia wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu aktualny stopien zaawansowania schorzen ubezpieczonego
zwlaszcza tych natury urologicznej, tj. stan po radykalnej prostatektomii z powodu gruczolaka, nawracajace
zakazenia ukladu moczowego oraz przetoka pecherzowo-jelitowa uniemozliwiaja odwolujacemu podjecie pracy
zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, jak réwniez nie rokuja odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Wskazaé rowniez nalezy, ze z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego w stosunku do
odwolujacego ustanie prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z ustaleniem uprawnien emerytalnych.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz

w oparciu o obowiazujgce przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i na podstawie art. 477 4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy od dnia 01 listopada 2013 r., tj. od momentu nabycia przez niego uprawnien do §wiadczenia rentowego na
dalszy okres, do dnia osiggniecia wieku emerytalnego.
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