Sygn. akt VII U 1712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: apl. radc. Jerzy Juszczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. w W.
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 czerwca 2013 znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb ze przyznaje wnioskodawczyni W. G. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2013r. na stale.

Sygn. akt VII U 1712/13

UZASADNIENIE

Odwolujaca W. G. w dniu 27 czerwca 2013 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego, z dnia 04 czerwca 2013 r. odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazatla, iz zaskarzona decyzja jest dla niej

krzywdzaca, albowiem ze wzgledu na wystepujacy u niej nowotwdr piersi i odbyty nastepnie zabieg mastektomii
radykalnej prawej piersi z wycieciem wezldéw chlonnych odczuwa ona nadal silne béle glowy i ciala, ogdlne oslabienie
organizmu oraz cierpi z powodu czestych infekcji. Dodatkowo leczenie spowodowalo u niej zacme, co skutkowato
operacja oczu. Odwolujaca wskazala réwniez, iz stwierdzono u niej dodatkowo osteoporoze, prawoboczne skrzywienie
kregostupa piersiowego oraz poglebienie kifozy piersiowej, a takze chorobe krazka miedzykregowego szyjnego z
uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych. (odwotanie k. 2-3a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi



na odwolanie z dnia 10 lipca 2013 r. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. gdyz w toku
postepowania z udzialem organu rentowego uznano, iz odwolujaca jest osoba zdolng do pracy. Tym samym organ
rentowy odmoéwil W. G., prawa do wnioskowanego Swiadczenia. (k. 17a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujgca W. G. pobierala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy,
przyznang orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 06 kwietnia 2011 r. (k. 117 a.r.), ktére przyznane zostalo
ubezpieczonej do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k.119 a.r.).

W dniu 18 marca 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (k. 129 a.r).

W toku postepowania administracyjnego ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS
zgodnie z art. 14 ust.2e i 2f ustawy o emeryturach i rentach, ktora to komisja orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2013 .
(nr (...)) nie stwierdzila u badanej niezdolnos$ci do pracy (k.141 a.r.).

W oparciu o powolane stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS z dnia2g kwietnia 2013 r., organ rentowy wydal w dniu o4
czerwca 2013 r. decyzje znak: (...)/SER/(...), w ktérej odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, uznajac, iz jest ona osoba zdolng do pracy (k.147a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego W. G. zlozyta odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (k.
2a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow: onkologa i ortopedy celem jednoznacznego ustalenia, czy
odwolujaca sie jest zdolna czy tez catkowicie badz czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej (k. 21a.s).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
specjalisty ortopedy, iz ubezpieczona cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i piersiowego o
niewielkim stopniu zaawansowania. Biegly stwierdzil réwniez niewielkie znieksztalcenie opuszki lewego kciuka, co
nie uposledza jednak funkcji chwytnej reki. Zdaniem w/w bieglego brak jest podstawy do uznania niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej z powodu schorzen ortopedycznych (k. 41-42 a.s.)

Biorac pod uwage stanowisko bieglego sadowego specjalisty z zakresu onkologii, oraz jego opinii uzupeniajacej, Sad
Okregowy stwierdzil, iz odwolujaca sie W. G. znajduje sie w stanie po radykalnej amputacji piersi prawej, o lekkim
obrzeku prawego ramienia. Obcigzanie konczyny gornej po stronie usuniecia weztow chlonnych pachy np. praca
fizyczna stanowi realna grozbe nasilenia sie obrzeku ramienia ze wszystkimi tego konsekwencjami. (k. 34 a.s. oraz k.
55a.s.). Zdaniem bieglego onkologa odwolujgca pracownica fizyczna po przebyciu usuniecia wezléw chlonnych pachy
w toku radykalnej mastektomii jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej na stale

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 04 marca 2014 roku wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglego sadowego
onkologa z dnia 21 sierpnia 2013 r., oraz wnibst o powolanie innego bieglego powolanej specjalnosci (k. 51). W
zalaczeniu organ rentowy przekazal stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej przy (...) Oddziale w ZUS z dnia
03 marca 2014 r., w ktéorym Przewodniczacy Komisji Lekarskiej stwierdzil, iz ubezpieczona pracowala w zawodzie
dziewiarza oraz sprzedawcy wiele lat i zatrudnienie w tych zawodach nie musi sie wigza¢ z duzym obcigzeniem
fizycznym. Ponadto, zdaniem Przewodniczacego Komisji Lekarskiej, opis przedmiotowego stanu nie $§wiadczy o
istnieniu duzej dysfunkcji prawej reki, a opisany lekki obrzek prawego ramienia nie byl stwierdzony podczas badania
(k. 52 a.s.).



W opinii uzupelniajacej z dnia 04 kwietnia 2014 r. biegly sadowy o specjalnoéci onkologicznej wskazal, iz uznanie u
pracowniczki fizycznej stanu czeSciowej trwalej niezdolnoéci do pracy jest zasadne nie tylko w przypadku obecnoéci
obrzeku, lecz w kazdym przypadku stanu po usunieciu weztéw chlonnych pachy i sa to bezwzgledne przeciwwskazania
do wykonywania normalnej pracy fizycznej bez ograniczenia. Biegly w pelni podtrzymal swoja opinie (k. 55 a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. (data stempla biura podawczego sadu 24 kwietnia 2014 r.) organ
rentowy podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego onkologa. W zalaczeniu
przekazal stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 621 63 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnibést o oddalenie wniosku organu
rentowego o powolanie innego bieglego sadowego onkologa (k. 65 a.s.).

W dniu 28 maja 2014 r. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego onkologa (k. 69 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje, w tym dokumentacje medyczna zawarta w aktach
sadowych, aktach rentowych odwolujacej, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych w tym przede wszystkim
opinie i uzupelniajaca opinie onkologa, albowiem naczelne dysfunkcje organizmu ubezpieczonej znajdowaly sie w
zakresie jego dziedziny specjalizacyjnej. Autentycznosé¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego onkologa, gdyz zostala ona wydana w oparciu o bezpoSrednie badanie oraz
wyniki badan odwolujacej, jest wyczerpujgca i sporzadzona w sposéb jasny i logiczny. Biegly lekarz jest specjalista w
swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

W zakresie oddalenia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego onkologa, Sad oparl
sie o stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., w sprawie I UK 102/09, zgodnie
z ktorym nie ma uzasadnienia wniosek o powotlanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz wniosek organu rentowego o
dopuszczenie innego bieglego tego samej specjalnosci jest niezasadny i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
koniczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 04 czerwca 2013 r., znak:(...)/
SER/(...) jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.Nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lIacznie
nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nie sktadkowy;

- niezdolno$é do pracy powstata w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 Ustawy z dnia17 grudnia 1998 r. okreS§lono warunki
konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo



do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto
niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i nie sktadkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy
nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okresow wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktérej przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujac, prawo do
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku spelnienia wszystkich przestanek
z art. 57 pkt.1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

W niniejszej sprawie jedyng kwestia sporng miedzy stronami postepowania stanowilo spelnienie przeslanki stanu
niezdolnoéci do pracy odwotujacej. Spelnienie natomiast pozostalych warunkéw przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, a wobec powyzszego nie stanowilo przedmiotu
rozpoznania przez tutejszy Sad w postepowaniu odwolawczym.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii biegltego sadowego lekarza onkologa
Ww niniejszej sprawie, wystepuja podstawy do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 maja 2013 r. na stale. CzeSciowa niezdolnosé
do pracy u wnioskodawczyni Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego onkologa, bowiem gléwne dysfunkcje
odwolujacej znajduja sie w zakresie jego specjalizacji. Niewatpliwie odwolujaca cierpi na silne dolegliwo$ci bolowe z
powodu przebytego nowotworu piersi i odbytego nastepnie zabiegu mastektomii radykalnej prawej piersi z wycieciem
wezlow chlonnych, a takze odczuwa ona bole ciala oraz ogblne oslabienie organizmu. Z powodu obrzeku ramienia nie
jest zdolna do wykonywania pracy fizyczne;j.

W tym wzgledzie powolany w sprawie biegly, w opinii oraz w opinii uzupekiajacej stwierdzil, ze stan zdrowia
ubezpieczonej stanowi podstawe do uznania wnioskodawczyni za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. W toku
postepowania Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia opinii bieglego onkologa, za$ poczynione przez niego
ustalenia, co do stanu zdrowia odwolujacej, przyjal za wlasne.

Odwolujaca nie spelnia natomiast kryteribw niezdolno$ci do pracy z przyczyn ortopedycznych. Niemniej jednak
podkreslié nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formutuja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnosé
ubezpieczonego byli jednomys$lni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjalisci chociazby z jednej dziedziny nauk
medycznych stwierdzaja niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy to mozna uznadc, iz ubezpieczony z powodu istniejacych
u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do podejmowania i wykonywania pracy zarobkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowych, w oparciu o opinie bieglego onkologa uznal, iz odwolujaca jest osoba
cze$ciowo trwale niezdolng do pracy. Sad Okregowy, przyznal odwolujgcej prawo do renty z tytulu trwalej czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2013 r.tj. od dnia nastepujacego po uplywie czasokresu ostatnio przyznanego
prawa do $wiadczenia rentowego, na stale. Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko wieloletniego specjalisty z
zakresu onkologii w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna
z prawem i dlatego na podstawie art.107 ustawy o emeryturach i rentach nie mozna stwierdzi¢ ,iz u odwolujacej w
momencie wydania przez organ rentowy decyzji brak bylo niezdolno$ci do pracy .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



