Sygn. akt VII U 1873/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. w W.
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., znak: (...)

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2012 r. T. K. wnio6st odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy sie podkreslil, ze wystepujaca

u niego niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest licznymi schorzeniami, ktére ograniczona jego sprawnosc.

T. K. wskazal, iz pozostaje pod stalg opieka lekarzy specjalistow. (k. 2-3 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania

skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nie uznala odwolujacego za

osobe niezdolng do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
znak: (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. ( odpowiedZ na odwotlanie k. 16 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. K. ur. (...) pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wymienione
Swiadczenie, zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 277 wrzeénia 2011 r. przystugiwalo odwolujacemu do 30
wrze$nia 2012 r. (k. 159, II tom a.r.)

W dniu 28 sierpnia 2012 r. odwotlujacy zlozyl wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (k. 165, tom II a. r.)

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem odwotujacy zostat skierowany na badanie

do lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. uznal,

ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy (k. 169 a. r.). W zwigzku z wniesionym

przez wnioskodawce sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. rowniez
potwierdzila, ze odwolujacy jest osoba zdolng do pracy. (k. 181 a.1.)

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 183 a. r.).

Od powyzszej decyzji T. K. wnidst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscilt dowdd z opinii bieglych ortopedy, neurologa, internisty-
gastroenterologa celem ustalenia czy odwolujacy jest zdolny czy tez catkowicie badz czeSciowo niezdolny do pracy
zarobkowe;j.

Biegly neurolog dr n. med. W. Z. w opinii z dnia 03 stycznia 2013 .

po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzil, iz wnioskodawca pozostaje gléwnie pod opieka ortopedy
z powodu dolegliwoéci ze strony narzadu ruchu. W dniu 11 wrze$nia 2007 r. odwolujacy poddany zostal operacji z
powodu kregozmyku i dyskopatii na poziomie L5/S1 a nastepnie w dniu 18 marca 2009 r. przeprowadzono ponownie
operacje polegajaca na usztywnieniu pogranicza ledzwiowo-krzyzowego. W ocenie bieglego z punku wiedzenia
neurologicznego podawane sensacje czuciowe w konczynach dolnych odpowiadaja parestezjom i sa nieistotne dla
oceny funkcji konczyn dolnych. Biegly podzielil stanowisko ZUS z dnia 28 pazdziernika 2012 r. i podkreélil, ze w ocenie
neurologicznej brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za przynajmniej czeSciowo niezdolnego do pracy.
(opinia k. 30 a.s.)

Biegly sadowy gastroenterolog — specjalista chor6b wewnetrznych dr n. med.

L. W. w opinii z dnia 09 stycznia 2012 r. rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, wyrdéwnanie
farmakologiczne, przepukline rozworu przelykowego, ruminiowe zapalenie blony $luzowej zoladka, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z kregozmykiem leczonym operacyjnie. W ocenie bieglego rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia narzadéw wewnetrznych moga wymagacé leczenia farmakologicznego oraz badan kontrolnych, jednak nie
uzasadniajg uznania co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zar6wno przed jak i po dniu 30 wrzes$nia 2012
r. Zdaniem bieglego przy ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego decydujace powinny by¢ opinie biegltych neurologa,
chirurga i ortopedy. ( opinia k. 34 a. s.)

Biegly sadowy ortopeda traumatolog lek med. S. M. w opinii

z dnia 24 maja 2013 r. po zapoznaniu sie kolejnymi za§wiadczeniami o stanie zdrowia

oraz badaniu odwolujacego wskazal, iz obraz kliniczny odwolujacego nie ma charakteru schorzenia
czystoortopedycznego. Zdaniem bieglego wystepujace zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne bez zaburzenia i
ubytkéw neurologicznych nie stanowia podstawy do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Biegly uznal, iz
odwolujacy sie jest zdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych. (k. 57-59 a. s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w



zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.

Zdaniem sadu opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly oparte

o obiektywne wyniki badan, za$ biegli sadowi sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinie bieglych specjalistbw sa wyczerpujace, a takze zostaly
sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci co do dokladnego jednoznacznego okreslenia
stanu zdrowia odwolujacego. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2012 r., znak: (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okreslenie obecnego stanu zdrowia odwotujgcego i ustalenie czy obecnie przystuguje mu prawo do
$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. ] ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre$lono warunki konieczne

do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty
uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne
jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okres6w wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku).

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach
wskazanych w pkt. 3 tego przepisu stat sie niezdolny do pracy. Niezdolno§¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, pdz. 340.).



Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedtug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.
Moéwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace
w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku" (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, I UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, p6z. 43.).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistoéw Sad
Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, albowiem nie wypekil on podstawowej przestanki niezbednej do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, a
mianowicie nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy

w jakimkolwiek stopniu. Wnioskodawca wprawdzie zglaszal poszczegdlne schorzenia zdrowotne, jednak jak wykazane
zostalo w niniejszym postepowaniu dysfunkcje te nie powoduja u niego nawet czeSciowej niezdolnoSci do pracy.
Zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno organ rentowy w przeprowadzonym postepowaniu jak tez biegli lekarze specjaliéci
powolani w sprawie wskazali, Ze wystepujace u wnioskodawcy dysfunkcje nie powoduja nawet czeSciowej niezdolnoéc
do pracy. Wnioskodawca byl nadto badany przez r6znych bieglych

i zaden z nich nie znalaz}l objawéw pozwalajacych uzna¢ odwolujacego za osobe niezdolng

do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26
pazdziernika 2012 r., znak: (...) zostala wydana prawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze w myél art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



