Sygn. akt VII U 1845/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska — Czabanska
Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2013r. w Warszawie
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 pazdziernika 2012r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1845 /12

UZASADNIENIE

W dniu 30 paZdziernika 2012 r. W. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy
sie podkreslil, iz jego niezdolno$é do pracy spowodowana

jest powaznymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, ktére powoduja ograniczona sprawnosé¢ ruchowa. W. K.
wskazal, iz pozostaje pod stalg opieka lekarzy a jego obecny stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia.
(k. 2-10 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania
skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 04 pazdziernika 2012 r. nie stwierdzila u
odwotujacego niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia z dnia 9 paZzdziernika 2012 r., znak: (...) organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wobec powyzszego ZUS na podstawie
art. 101 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil prawa do §wiadczenia.
(odpowiedZ na odwolanie k — 12 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. K. ur. (...) pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy przyznana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wymienione §wiadczenie, zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 sierpnia przystugiwalo
do 30 wrzeénia 2012 r. (k.76 a.r.)

W dniu 10 lipca 2012 r. odwolujacy zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 86 a.r.). W zwigzku ze zlozonym wnioskiem lekarz orzecznik
ZUS wydal w dniu

30 sierpnia 2012 r. orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy

(k. 90 a.r.). W zwiazku z wniesionym przez ubezpieczonego sprzeciwem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 04
pazdziernika 2012 r. réwniez stwierdzila, ze nie jest

on niezdolny do pracy. (k. 104 a. r.) Majac powyzsze na uwadze organ rentowy w dniu

9 pazdziernika 2012 r., znak: (...) odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 108 a.r.).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych internisty-kardiologa, neurologa, ortopedy,
neurochirurga celem ustalenia czy odwotlujacy jest zdolny czy tez calkowicie badz cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej.

Biegly neurolog dr med. W. Z. w opinii z dnia 13 grudnia 2012 .

po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zdiagnozowal u odwolujacego dolegliwosci ze strony kregostupa. W
zakresie konczyn gérnych i dolnych biegly stwierdzil niewielkie zaburzenia odruchowo-czuciowe w postaci braku
odruchu z koéci lokciowej obustronnie i zniesienie odruchéw skokowych oraz zaburzenia czucia w zakresie C7
obustronnie w konczynach dolnych. Biegly wskazal, iz wnioskodawca ma w pelni zachowane funkcje manualne i
motoryczne oraz dobra ruchomo$¢ tutowia. Z punku widzenia neurologicznego u wnioskodawcy istnieje radikopatia w
przebiegu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych, lecz nie wplywa to istotnie na funkcje ruchowe. W ocenie biegltego
aktualny stan neurologiczny nie daje podstaw do uznania wnioskodawcy za przynajmniej cze$ciowo niezdolnego do
pracy. (k. 26 a. s.)

Biegly internista — kardiolog dr n. med. J. K. w opinii z dnia

13 grudnia 2012 r. stwierdzil zadowalajacy stan odzywienia, graniczne ci$nienie tetnicze, ograniczenie ruchéw w
odcinku szyjnym. Zdaniem bieglego wnioskodawca jest wydolny krazeniowo i oddechowo, zadowalajaco sprawny
ruchowo. Biegly sadowy

po przeprowadzeniu badania uznal, iz z przyczyn internistyczno-kardiologicznych odwolujacy sie nie spelnia

kryteriéw niezdolnoéci do pracy. (k. 30 a. s.)

Biegly neurochirurg dr n. med. T. K. w opinii z dnia

27 lutego 2013 r. wskazal, iz odwolujacy porusza sie sprawnie a wystepuje ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego
pozostaje w stopniu niewielkim. Pod wzgledem oceny neurochirurgicznej biegly nie stwierdzil o odwolujacego
objawow stanowigcych o uznaniu go za dlugotrwale niezdolnego do pracy, tak catkowicie jak i cze$ciowo. (k. 44 a.s.)

Biegly ortopeda lek. med. M. G. w opinii z dnia 26 kwietnia 2013 r.
wskazal, iz w ocenie ortopedycznej brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Aktualny stan narzadéw ruchu umozliwia mu wykonywanie zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami, zar6wno obecnie
jak i po dniu 30 wrze$nia 2012 1. (k- 54 a. s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.



Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.

Zdaniem sadu opinie bieglych sg wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly oparte

o obiektywne wyniki badan, zas biegli sadowi sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Opinie bieglych specjalistow sg wyczerpujace, a takze zostaly
sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoSci co do dokladnego jednoznacznego okreélenia
stanu zdrowia odwolujacego. Zadna ze stron postepowania nie zglaszala tez zastrzezen do opinii sporzadzonych przez
bieglych. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., znak:
(...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okreslenie obecnego stanu zdrowia odwotujacego i ustalenie czy obecnie przystuguje mu prawo do
$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre$lono warunki konieczne

do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty
uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolnosci do pracy, a ponadto niezbedne
jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okres6w wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku).

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedtug ktorej ,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach
wskazanych w pkt. 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolnosé¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwaloéci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, pdz. 340.).



Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedtug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i
materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub

z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej -
o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okolicznosci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku" (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja
2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, pdz. 43.).

Zgodnie z treScig art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie

za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza
sie okresoOw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Na podstawie
art. 58 ust. 4 ustawy warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistow
Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem nie wypelia on podstawowej przestanki niezbednej do
uzyskania prawa do tego Swiadczenia, a mianowicie nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy w jakimkolwiek
stopniu. Wnioskodawca wprawdzie zglaszal poszczegblne schorzenia zdrowotne, jednak jak wykazane zostalo w
niniejszym postepowaniu dysfunkcje te nie powoduja u niego nawet czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Zauwazyc
nalezy, iz zaré6wno organ rentowy w przeprowadzonym postepowaniu jak tez biegli lekarze specjaliSci powolani w
sprawie wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy dysfunkcje nie powoduja nawet cze$ciowej niezdolnos¢ do pracy.
Wnioskodawca byl nadto badany przez r6znych bieglych i zaden z nich nie znalazl objawow pozwalajacych uznaé
odwolujacego za osobe niezdolna do pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrzeSnia 2009 r., w ktérym
ustalil, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Wykazywanie okolicznoSci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii

strony.
To strona winna wykazac¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych,

ktére dyskwalifikujq istniejace opinie ewentualnie uzasadniaj ch opinii (IUK 102/09, LEX nr
027), a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w oku z dnia 19 marca 1 r., syen. II UKN
zgodnie z ktérym Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az

owolanie dodatko

udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci
sprawy (art. 217 § 2 KPC).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9
pazdziernika 2012 r., znak: (...) zostala wydana prawidlowo.



Majac powyzsze na uwadze w myél art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



