Sygn. akt VII U 1434/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: Aleksandra Iwkowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 r. w W.

sprawy (...) Spolka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem zainteresowanej J. D.

na skutek odwolania (...) Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w likwidacji
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 wrze$nia 2011 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1434/11

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (...) (...)G. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa z siedziba w W. (obecnie PM (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa
z siedziba w W.) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 19
wrze$nia 2011 roku (znak: (...)), w ktorej stwierdzono, ze J. D. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) (...)G. (...)y sp. z 0.0. sp. k. w okresie od
19 grudnia 2007 roku do 30 wrze$nia 2008 roku. Istota zarzutéw odwolania jest twierdzenie, Ze organ rentowy
blednie przyjal, iz J. D. wykonywala prace wylacznie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, podczas gdy czesé
czynno$ci wykonywala ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Odwolujaca sie Spotka podkresla, ze miejscem jej
dzialalnosSci gospodarczej byta Polska, a okres delegowania J. D. do pracy w Niemczech nie przekroczyl 12 miesiecy.
Bylo wiec mozliwe objecie jej ubezpieczeniem spolecznym w Polsce jako pracownicy czasowo oddelegowanej do pracy
na terenie Niemiec. Podnoszac te argumenty odwolujaca sie spétka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze J. D. byla, w spornym okresie, objeta ubezpieczeniem spolecznym w Polsce (k. 1-13).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko organ rentowy podkreslil, ze J. D. wykonywala prace wylacznie na terenie Niemiec, a w Polsce nie
otrzymala zadnej propozycji pracy jako opiekunka. Co wiecej, zdaniem organu rentowego odwolujaca sie w ogdle
nie Swiadczyla pracy na terytorium Polski. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal na dokonana w orzecznictwie
wykladnie przepisoéw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz. Urz. UE L 1971 nr 149 poz. 2). Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia jest pracownik
zwykle zatrudniony przez to przedsiebiorstwo i wykonujacy prace w panstwie siedziby, ktory zostat skierowany do
innego panstwa czlonkowskiego tylko czasowo (k. 65-69).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku Sad dopuscil J. D. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j
(k. 95), ale nie zajela ona stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2007 roku J. D. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w W. ( (...)) umowe o prace na stanowisku opiekunki osdb starszych. Strony ustalily, ze miejscem pracy J.
D. jest W.. Wymiar czasu pracy ustalono na 1/8 wymiaru czasu pracy ,z zastrzezeniem, iz w przypadku wykonywania
zadan poza granicami kraju praca bedzie wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy”. Wysoko$¢ diety dziennej z
tytulu wykonywania zadan poza granicami kraju ustalono na 19,39 Euro dziennie. W umowie nie wskazano, aby do
obowigzkow pracownicy nalezala takze rekrutacja nowych pracownikéw (dowod: umowa o prace z zalacznikami — k.
23-26).

Umowe o prace z J. D. podpisala z upowaznienia pracodawcy J. P., ktéra legitymowala sie pelnomocnictwem
udzielonym przez T. C., czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., bedacej komplementariuszem ,, (...)”. J. P. byla pracownikiem
(...) sp. z 0.0. w W., ktora $§wiadczyla dla (...) ustugi, polegajace miedzy innymi na prowadzeniu rekrutacji. W czeéci
wstepnej umowy omyltkowo wskazano jako reprezentanta pracodawcy T. L., ktory jednak nie podpisal umowy (dowdd:
zeznania Swiadka J. P. — k 227-228, pelnomocnictwo i umowa o prace J. P. — k. 202 (koperta)).

J. D. otrzymala od (...) polecenia wyjazdu sluzbowego do miejscowosSci W. w Republice Federalnej Niemiec w
okresach: od 20 grudnia 2007 roku do 8 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008 roku do 31 marca 2008 roku. Podczas
pobytu w Niemczech utrzymywata kontakt telefoniczny z (...), ktora wydawala jej polecenia dotyczace pracy (dowod:
polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 51-55, zeznania §wiadka J. P. — k. 227-228).

J. D. nie miala pisemnego zakresu obowigzkow. W okresach, w ktoérych przebywala w Polsce nie §wiadczyla zadnej
pracy na rzecz (...) (dowdd: cze$ciowo zeznania Swiadkow J. P. — k. 227-228, M. G. —k. 228 i E. K. — k. 228-229 oraz
reprezentanta pozwanego R. R.).

W okresie od 2 pazdziernika 2008 roku do 22 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. przeprowadzit kontrole w spdlce (...). Ustalono, ze spdtka prowadzi dzialalnos§¢ w zakresie ustug opiekunczych,
ustug zwiazanych z rekrutacja pracownikéw oraz ushlug finansowych. Obroty spotki w okresie objetym kontrola
ksztaltowaly sie nastepujgco: w roku 2006 69,37 % przychodu wypracowano w Polsce, a 30,63 % przychodu zagranica,
w roku 2007 w Polsce wypracowano 15,34 %, a poza granicami 84,66 %, w roku 2008 w Polsce wypracowano
70,01%, a poza granicami 29,99 %. Lacznie w latach 2006 — 2007 przychdd z dzialalnoéci w Polsce wynosit 57,96%,
a poza granicami 42,04%. W okresie od grudnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku Spoétka zatrudniala pracownikow
zaro6wno w Polsce jak i zagranica. Liczba 0s6b $§wiadczacych ustugi w sektorze pielegnacyjno — opiekuiczym w innych
panstwach wynosila od 293 do 397, w Polsce w tym sektorze spdltka zatrudniala 2 osoby (od czerwca 2008 roku jedna
osobe). Liczba osob §wiadczacych prace w innych sektorach w Polsce wynosita od 196 do 317 (dowdd: protokot kontroli
ZUS — k. 39-45).



J. D. ulegla wypadkowi na terenie Niemiec, a nastepnie byla niezdolna do pracy w okresie od 31 marca 2008 roku do
28 wrze$nia 2008 roku. (dowdd: zaswiadczenia ZUS ZLA — k. 46-49).

J. D. od dnia 30 wrze$nia 2008 roku jest zatrudniona w spotce (...) sp. z 0.0. sp.k. (dowdd: informacja o przej$ciu
zakladu pracy — k. 255 a.s.).

Whnioskodawca zmienil oznaczenie firmy z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z
siedzibg w W. na (...) (...) Germany Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibga w W.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze w okresie od
19 grudnia 2007 roku do 30 wrze$nia 2008 roku J. D. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu
umowy o prace zawartej z (...) (decyzja akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 29 lipca 2009 roku (znak: (...)/400/3/2009),
wktorej stwierdzil, ze K. L. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w Polsce na podstawie umowy o prace zawartej z
(...) na stanowisku opiekunki oséb starszych w okresie od 15 lipca 2007 roku do 14 lipca 2008 roku. Decyzja dotyczaca
K. L. zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22 lutego 2011 roku (sygn. akt
V U 1996/09), ktérym ustalono, ze K. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym w Polsce w okresie od 15 lipca 2007
roku do 14 lipca 2008 roku. Sad Okregowy w Opolu ustalil w uzasadnieniu wyroku, ze ubezpieczona K. L. wykonywata
prace zar6wno w Niemczech jak i w Polsce (dowod: kopia wyroku SO w Opolu z uzasadnieniem, k. 102-112).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 10 sierpnia 2011 roku (znak: (...)/UBS/
RO/(...)/2011) stwierdzono, ze M. B. nie podlegal w okresie od 5 wrzesnia 2007 roku do 31 maja 2008 roku
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...). Postepowanie
sadowe, zainicjowane odwolaniem platnika skladek, toczy sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VII U 1266/11.
Postepowanie to nie zostalo dotychczas zakonczone (fakty znane Sadowi z urzedu, a ponadto decyzja ZUS — w aktach
ubezpieczeniowych dolaczonych do akt VII U 1266/11, odwolanie — k. 1-13 akt VII U 1266/11).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. zmienila oznaczenie firmy na (...) (...)
Germany Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W., a nastepnie na (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa w W. (dowdd: odpis z KRS — k. 79-82, 247-253).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych dowodéw z dokumentéw, a w znacznej
czesci takze na podstawie zeznan §wiadkow i reprezentanta pozwanego. Wiarygodnoéé dokumentéw urzedowych i
prywatnych, znajdujacych sie w aktach sadowych i ubezpieczeniowych, nie budzila watpliwoSci Sadu. Dokumenty te
nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby to uczyni¢ z urzedu.

Sad uznal zeznania §wiadkéw J. P., M. G., E. K. i A. C. za wiarygodne w znacznej czeSci. Sad nie uczynil podstawa
ustalen faktycznych zeznan tych §wiadkéw w czesci, w ktdrej twierdzili, ze J. D. byla zobowigzana do wykonywania
pracy w zakresie ustug rekrutacyjnych rzecz pracodawcy takze na terenie Polski. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania
wymienionych $wiadkow sa ogdlne i dotycza przede wszystkim praktyki odwolujacej sie spotki. Jedynie E. K.
bezposrednio odnosi sie do osoby zainteresowanej, ale jej twierdzenia o tym, ze J. D. wykonywala prace w Polsce,
trzeba uznaé za niewiarygodne. Strona odwolujaca sie nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tego,
ze zainteresowana faktycznie Swiadczyta prace w spornym okresie. Zasady do$wiadczenia zyciowego prowadza
jednoznacznie do przeciwnego wniosku. Skoro J. D. miala w spornym okresie stale miejsce zamieszkania we W.,
to wrecz nieprawdopodobne byloby podjecie sie przez nia ustug rekrutacyjnych dla pracodawcy na terenie W. oraz
wojewodztwa (...) i to w wymiarze 1/8 czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem. Warto tez zauwazy¢, ze ze
zlozonych w sprawie VII U 1266/11 zeznan §wiadka A. C. wynika, iz strona odwolujaca sie zatrudniala pracownikéw
zar6wno na stanowisku opiekunéw jak i konsultantéw do spraw rekrutacji. Co wiecej, Swiadek zeznala, ze niektorzy



pracownicy byli zatrudnieni jednocze$nie na obu stanowiskach. Jest natomiast niekwestionowane, ze zainteresowana
byla zatrudniona tylko jako opiekunka oséb starszych, a czynnoéci rekrutacyjnych nie miala w zakresie obowigzkow.

Sad pominal dowdd z przestuchania zainteresowanej, gdyz bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawe ani nie
zlozyta wniosku o przeshuchanie jej przez sad wlasciwy dla jej miejsca zamieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za udowodniony fakt, ze w okresie objetym zaskarzonag decyzja J. D. nie
Swiadczyta pracy w Polsce, a bezposrednio po podpisaniu umowy o prace rozpoczela jej wykonywanie w Niemczech.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji nalezy dokonaé zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71z 14 czerwca 1971 roku (Dz. Urz. UE L 1971 nr 149 poz. 2; dalej: rozporzadzenie nr 1408/71). Rozporzadzenie
to zostalo co prawda zastapione z dniem 1 maja 2010 roku rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 883/2004 (Dz. Urz. UE z 2012 r. nr 349 poz. 5), ale w okresie objetym zaskarzona decyzja organu rentowego
obowiagzywalo rozporzadzenie nr 1408/71.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 osoby objete zakresem zastosowania tego aktu prawnego podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Artykul 13 ust. 2 wyraza zasade, ze pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo albo pracodawca, ktoéry go
zatrudnia ma swoja siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.
Jednym z wyjatkéow od zasady podlegania przez ubezpieczonego prawu miejsca zatrudnienia jest delegowanie
pracownika do wykonywania zadan w innym parstwie czlonkowskim. Jak stanowi art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1408/71 pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w
ktéorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i Ze nie zostal on skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal. Wskazany wyjatek od wyrazonej w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia zasady
lex loci laboris ma na celu ,usuwanie trudno$ci administracyjno — technicznych, jakie wynikalyby z koniecznosci
stosowania tej zasady przy zatrudnieniu przejSciowym oraz przeciwdzialanie ograniczaniu swobody przeplywu
pracownikéow” (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., I UK 107/09, OSNP 2011 nr 11-12 poz. 165).

Istota sporu sprowadza sie zatem do pytania, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja J. D. spelniala warunki
okreslone w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry dawalby podstawe do objecia jej w spornym okresie
ubezpieczeniem spotecznym w Polsce.

Podejmujac ten problem nalezy podkresli¢, ze sam fakt wykonywania pracy na terytorium innego panstwa niz panstwo
siedziby pracodawcy nie uzasadnia objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym w miejscu siedziby pracodawcy.
Taki pracownik moze bowiem podlegaé zasadzie ogblnej z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia. Jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy, pracownik delegowany w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia to pracownik ,,zwykle zatrudniony”
przez to przedsiebiorstwo, przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego (wyrok z 5 listopada 2009 roku, II UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12 poz. 162). Z tego wynika, ze
podstawowym miejscem wykonywania obowigzkéw przez pracownika wymienionego w art. 14 ust. 1lit. a powinno by¢
panstwo siedziby pracodawcy, a Swiadczenie pracy w innym panstwie czlonkowskim jest — w przypadku pracownika
delegowanego - sytuacja nietypowa w toku wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo za taka
interpretacja omawianego przepisu przemawiajg przyjete w nim ograniczenia: 12 — miesieczny okres przewidywanej
pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego oraz zastrzezenie, ze pracownik nie zostal skierowany w miejsce



innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal. W $§wietle tych uwag wyjatkowy charakter art. 14 ust. 1lit. a sprzeciwia
sie jego rozszerzajacej interpretacji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (poprzednio Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci), wyjatek okre§lony w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nie ma zastosowania, jezeli
pracownik zostaje skierowany do panstwa czlonkowskiego, w ktorym przedsiebiorstwo to prowadzi calkowita
dzialalno$é. Juz w wyroku ETS z 17 grudnia 1970 roku (sprawa 35/70 Manpower) przyjeto, ze jezeli celem
przedsiebiorstwa nie jest wykonywanie prac, tylko zatrudnianie pracownikéw w celu ich odplatnego wypozyczania
innym przedsiebiorstwom, to wypozyczanie pracownikow nie moze byé¢ traktowane na réwni z wysylaniem
pracownikéw za granice. W wyroku z 10 lutego 2000 roku w sprawie C 202/97 Fitzwiliam Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci - odnoszac sie do sytuacji pracownikéw tymezasowych - orzekl, ze pracownicy ci moga by¢ objeci
ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo
wykonuje swoja dzialalno§¢ w przewazajacej mierze na terytorium panstwa wysylajacego. Podobnie wypowiedzial
sie Trybunal w wyroku z 9 listopada 2000 roku (sprawa C — 404/98 Plum), w ktérym podkre§lil, ze przepis art.
14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nie obowigzuje w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie z
siedzibg w Panistwie Czlonkowskim, ktorzy w ramach tego zatrudnienia wykonuja prace na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo to prowadzi calkowitg dzialalno§é. Ten nurt orzecznictwa znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w ktorej takze podkreéla sie, ze warunkiem uznania pracownika za
delegowanego (skierowanego) do innego panstwa czlonkowskiego jest prowadzenie przez jego pracodawce znacznej,
godnej odnotowania dzialalnoSci na terytorium panstwa wysylajacego. Nie jest wystarczajace wykonywanie przez
pracodawce delegujacego jedynie czynno$ci administracyjnych w panstwie jego siedziby (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., II UK 379/09, Lex nr 611415 oraz z 8 czerwca 2010 roku, II UK 3/10, Lex nr
619636).

Oceniajac, zgodnie z kryteriami wynikajacymi z przytoczonych pogladéw orzecznictwa, czy odwotujgca sie spotka
prowadzi istotng dzialalno$¢ na terytorium Polski nalezy odwolaé sie do danych o strukturze jej przychodu i
zatrudnienia. Z danych tych wynika, ze w zakresie uslug opiekunczych (...) prowadzila w spornym okresie tylko
$§ladowa dzialalnoéé w Polsce. Swiadezy o tym znaczna dysproporcja miedzy liczba 0s6b zatrudnionych na stanowisku
opiekuna oso6b starszych w Polsce i w innych panstwach. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze odwolujaca sie spotka
zatrudnia pracownikéw w Polsce takze na innych stanowiskach. W okresie objetym sporem liczba ta oscylowala
miedzy 196 a 317. Taka skala zatrudnienia pracownikéw wykonujacych swoje obowiazki w Polsce $§wiadczy o tym,
ze dzialalnos¢é odwolujacej sie spotki w panstwie jej siedziby nie ogranicza sie do czynnosSci administracyjnych, ale
faktycznie §wiadczy ona uslugi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza to roéwniez uzyskiwany przez
odwolujaca sie spolke przychod. Warto zaznaczyc¢, ze art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nie wymaga, aby dzialalno$¢
przedsiebiorstwa pracodawcy w panstwie wysylajacym byla dominujaca. Wystarczy stwierdzié, ze prowadzi ono
istotna, ,godna odnotowania”, dzialalno$¢. Ten warunek niewatpliwie zostal spelniony w rozpoznawanej sprawie,
dlatego mozna uznad, ze (...) mogta skutecznie delegowac pracownikéw do innych panstw czlonkowskich ze skutkami
okres§lonymi w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia.

W okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie sposob jednak przyjaé, ze J. D. byla ,zwykle zatrudniona” na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano juz w rozwazaniach dotyczacych oceny dowoddéw J. D. nie §wiadczyla pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do pracy w Republice Federalnej Niemiec zostala delegowana tego samego
dnia, w ktérym podpisala umowe o prace, a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby J. D.
wykonywala na terytorium Polski czynno$ci nalezace do zakresu jej pracowniczego zobowigzania. Co wiecej, strona
odwolujaca sie nie wykazala, aby w okresie pobytu w Polsce J. D. pozostawala w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. W tym stanie rzeczy trzeba przyjac, ze przeciwko uznaniu J. D. za pracownika czasowo skierowanego
do pracy w innym panstwie czlonkowskim przemawia nie tylko jezykowa wykladnia zawartego w art. 14 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia pojecia ,pracownik zwykle zatrudniony”, ale przede wszystkim jego funkcja i cel, ktore zostaly
przedstawione wyzej. Sytuacja, w ktorej zainteresowana §wiadczyla prace wylacznie w Republice Federalnej Niemiec



wprost odpowiada hipotezie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, a zatem powinna ona podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu zgodnie z przepisami prawa niemieckiego.

Warto zaznaczyé, ze takiemu stanowisku wcale nie sprzeciwia sie fakt, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Opolu ustalono, iz inna pracownica strony odwolujacej sie, takze zatrudniona na stanowisku opiekunki oséb
starszych, podlegala ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem organu
rentowego, ze okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Opolu oraz sprawy J. D. nie s tozsame.
Kluczowe znaczenie ma fakt, ze Sad Okregowy w Opolu ustalil, iz ubezpieczona K. L. §wiadczyla prace zaré6wno w
Polsce jak i w Niemczech (k. 105). W przypadku J. D. nie bylo podstaw do takiego ustalenia, co przesadzito o braku
mozliwo$ci stosowania wobec niej art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.

Strona odwolujaca sie trafnie podniosla, ze sam fakt zaniechania wydania pracownikowi formularza E 101 nie wylaczat
mozliwo$ci uznania go za pracownika skierowanego do innego panstwa czlonkowskiego. RzeczywiScie, obowigzek
wynikajacy z art. 11 rozporzadzenia Rady nr 574/72 z 21 marca 1972 roku w sprawie wykonywania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych ,
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie. W decyzji nr 181 Komisji Administracyjnej Wspoélnot Europejskich do spraw Bezpieczenstwa Socjalnego
i Migracji Pracownikow z dnia 13 grudnia 2000 roku wynika natomiast, ze formularz E 101 — jakkolwiek powinien by¢
wydany przed skierowaniem pracownika do innego panstwa czlonkowskiego — moze by¢ wydany takze w p6Zniejszym
okresie i ma moc wsteczna (zob. pkt 6 decyzji). Uwaga ta moglaby jednak wplyna¢ na ocene prawidlowosci zaskarzonej
decyzji tylko wtedy, gdyby odwolujaca sie spdlka spelnila warunki materialnoprawne, okre$lone w art. 14 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia nr 1408/71. Skoro jednak ustalono, ze zainteresowana faktycznie nie §wiadczyla pracy w Polsce,
kwestia wydania formularza E 101 nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac te wszystkie argumenty na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem i na podstawie art.

477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



