sygn. akt VII Pa 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, kare umowna
na skutek apelacji powoda oraz

apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. VI P 496/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4 i w punkcie 3 w czeSci dotyczacej roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy oraz kare umowng i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza,

2. oddala apelacje pozwanego w calosci,

3. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz T. S. kwote 225 zl (dwiescie
dwadzieécia piec zl) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku, Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie, po rozpoznaniu
sprawy o sygnaturze VIP 496/14, zpowoédztwa T. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o wynagrodzenie,
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy oraz o zaplate kary umownej, w punkcie 1 wyroku
zasqdzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda T. S. kwote 3.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami

od dnia 5 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za luty, marzec, kwiecien
2014 roku, w punkcie 2 wyroku zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 183,60 zl tytutem



skapitalizowanych odsetek za opoznienie, w punkcie 3 oddalil powédztwo w pozostalej czesci,
w punkcie 4 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.422,00 zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, w punkcie 5 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 1.500,00 zl, a w punkcie

6 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-PoéInoc w Warszawie kwote 160,00 zl tytulem oplaty sqadowej

od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ustalil w
sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

T. S. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.

w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony

na stanowisku specjalisty ds. logistyki w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym

w wysoko$ci 2.130 zl brutto. Przedmiotowa umowe w imieniu spotki podpisat A. K., ktéry wbrew swoim twierdzeniom
jako prokurent sp6tki byt umocowany

do dokonywania tego typu czynnosci. Przed nawigzaniem wspolpracy z (...) sp. z o.0. z siedziba w L., powod byt
zatrudniony rowniez w (...) s.c.

na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika laboratorium

w pelnym wymiarze czasu pracy. Wspo6lnikami (...) s. c. s3 te same osoby jak (...) sp. z0.0. zsiedziba w L., tj. prokurenci
(...) sp.zo.0. B. M. i A. K.. W momencie zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w L., zostal podpisany aneks do umowy z (...) s. c., zmniejszajacy wynagrodzenie o potowe i wymiar czasu pracy
powoda do V2.

Do zadanh powoda nalezalo m.in. oplacanie faktur, transport kierowcy do Niemiec, sporzadzanie zestawien zlecen i
zestawien faktur celem rozliczenia VAT — u za 2013 rok, odbiér czeSci samochodowych i inne czynno$ci zlecane przez
prokurentéw spotki. Powod wykonywal prace w miejscu wskazanym w umowie o prace tj. w siedzibie firmy, ktéra
byla jednoczeénie siedziba spolki cywilnej. Pracodawca z tytulu zatrudnienia powoda odprowadzal nalezne skladki
ZUS, a takze zaptacil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Od lutego 2013 roku, zaré6wno (...) s. c., jak i (...) sp.
z 0.0. z siedziba

w L. odprowadzaly skladki na rzecz powoda z tytulu ubezpieczen spolecznych. Wynagrodzenia w spélce (...) s. ¢, jak
i(...) sp.z0.0. z siedziba

w L. platne byly nieregularnie, czesto po terminach platnosci wynikajgcych z uméw o prace. I tak przykladowo: w dniu
6 listopada 2013 r. z konta spolki (...) s. c. powod otrzymal tytulem wynagrodzenia sierpien kwote 3.400,00 zl, w
dniu 29 listopada 2013 r. tytulem zaleglego wynagrodzenia kwote 3.000,00 zl, w dniu 23 grudnia 2013 roku tytutem
wynagrodzenia kwote 6.300,00 zlotych. Powod wykorzystal w pozwanej spolce urlop wypoczynkowy w wymiarze: 1
dzien w dniu 21 paZdziernika 2013 r., 2 dni (za 2013 r.)

w dniu 30 kwietnia 2014 roku i 05 maja 2014 roku

W dniu 5 maja 2014 roku powdd spotkal sie z jednym ze wspolnikéw spoélki, A. K. i podpisal porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, ma mocy ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 6 maja 2014 roku. Pracodawca
zobowiazal sie

do zaplaty zaleglego i biezacego wynagrodzenia za prace w kwocie 4.500 zl netto oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za rok 2013 w liczbie 16 dni i 2014 rok w liczbie 8 dni do dnia 24 maja 2014 roku. W przypadku
nie dochowania przez pracodawce zobowigzan wynikajacych z porozumienia, pracodawca byl zobowigzany

do zaplaty kary umownej w wysokosci 100% kwoty naleznego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Stan faktyczny w sprawie, Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy w tym: umowy o prace zawartej pomiedzy pozwanym i powodem w dniu 1 lutego 2013 roku, zeznania
PIT, wydruku z konta ZUS, porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, polecen przelewow, a takze na podstawie
dowodow osobowych w postaci zeznan §wiadkéw: A. K., B. M. A. O. oraz zeznan powoda.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, bowiem w ocenie Sadu byly one zbiezne

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu zeznania powoda byly spdjne i
logiczne, tym samym Sad Rejonowy nie znalazt podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Sad nie dal wiary zeznaniom wspdlnikow spolki, przestuchiwanych w
charakterze Swiadkéw: B. M. oraz A. K..

W ocenie Sadu przedstawione przez $wiadkow okolicznoéci byly niewiarygodne,

w szczegoblnosci co do fikcyjnosci zawartej miedzy stronami umowy o prace i nie §wiadczenia pracy przez powoda. Sad
Rejonowy uznal, iz zeznania $wiadka A. O.

nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem $wiadek by} zatrudniony jako kierowca

w pozwanej spélce i nie posiadal wiedzy na temat zatrudnienia powoda, potwierdzil jedynie, iz powdd byl
pracownikiem laboratorium. Sad Rejonowy podkreslit rowniez,

iz autentyczno$é i tre§¢ dokumentdéw ztozonych do akt niniejszej sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo T. S. jako czesciowo zasadne zastugiwalo na czesciowe
uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o tre$¢ art. 22 § 1 k.p. podkreslil we wstepie rozwazan,

iz przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Sad Rejonowy nadmienil, ze przepisy kodeksu pracy wprowadzaja szczeg6lng ochrone
wynagrodzenia za prace, i pracodawca nie moze swobodnie nim rozporzadzac¢ bez wiedzy i zgody pracownika. Cytujac
regulacje art. 30 § 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o prace rozwiazuje sie na mocy porozumienia stron, przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy

o prace za wypowiedzeniem), przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, badZ z dniem ukonczenia pracy, dla
ktbrej wykonania byla zawarta.

W ocenie Sadu zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie powoda znajduje odzwierciedlenie

w szeregu dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, m. in. w porozumieniu z dnia

5 maja 2014 roku, w wydruku z konta powoda w ZUS, jak i w umowie o prace podpisanej przez — A. K.. Umowa ta
zostala podpisana jak podkreslit Sad Rejonowy przez prokurenta spolki - A. K., a zatem za nietrafne uznano zarzuty
pozwanej spolki, ze A. K. nie byl uprawniony do reprezentowania sp6iki (...) Sp.

z 0.0. gdyz takie uprawnienia miala w ocenie pozwanego jedynie prezes zarzadu J. K.. Sad Rejonowy wskazal, iz
prokura jako szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa

do reprezentowania kupca rejestrowego w obrocie gospodarczym oraz prowadzenia spraw spolki dawala A. K.
umocowanie do podejmowania czynno$ci rowniez

zzakresu prawa pracy. Ponadto zdaniem Sadu z zeznania podatkowego za 2013 rok PIT-11 wynika, iz przychdd powoda
w okresie 11 miesiecy tj. od lutego do grudnia wynosil 23.188,14 zl, co w przeliczeniu na 1 miesigc daje kwote 2.108 zl.
Natomiast na podstawie zeznania podatkowego za 2014 rok PIT-11 Sad Rejonowy przyjal iz powod osiagnal przychod
w wysokoSci 9.547,89 zt w okresie 4 miesiecy (j. w okresie od stycznia

do kwietnia), czyli 2.386 zl miesiecznie. W ocenie Sadu oplacanie nalezno$ci publicznoprawnych (okoliczno$¢ miedzy
stronami niesporna) przez dlugi okres trwania stosunku pracy (przy zalozeniu, iz umowa ma charakter fikcyjny),
byloby nielogiczne

isprzeczne z polityka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra z gory nastawiona jest na osigganie zysku. Ponadto
w przedmiotowej sprawie znamiennym pozostawalo dla Sadu Rejonowego, iz przed podpisaniem umowy z (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w L. powd6d byt zatrudniony w (...) s. c. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W momencie zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0., powod podpisal rowniez aneks



do umowy z (...) s. ¢, na mocy ktérego zmniejszono powodowi wymiar czasu pracy do 1/2 etatu i stosownie, o polowe
zmniejszono wynagrodzenie. Sad Rejonowy zauwazyl, iz calo$¢ wynagrodzenia jakie powod otrzymywal w trakcie
zatrudnienia w (...) s. c. w pelnym wymiarze czasu pracy niejako zostala podzielona na dwa wynagrodzenia z dwoch
r6znych umoéw o prace: z (...) sTc. oraz z (...) sp. z 0.0. Sad roéwniez nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanej, iz
powdd nie §wiadczylt pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. nie wykonywal na rzecz spdtki zadnych czynnosci.

W ocenie Sadu przy takiej organizacji pracy jaka panowata u pozwanej - obie sp6lki mialy siedzibe w tym samym
miejscu i tam powod $wiadcezyl prace na rzecz obu podmiotéw, trudno rozgraniczyé¢ zakres pracy jaki w danym
momencie powdd mial §wiadezyé na rzecz konkretnego pracodawcy. Powod wykonywal czynnoSci, ktore zlecili mu w
danym momencie przelozeni, te same osoby w jednej jak i drugiej spolce, bez koniecznego rozréznienia

i ewidencjonowania jaka konkretnie czynno$é jest wykonywana i na rzecz ktérej spdtki. Nadto zdaniem Sadu
Rejonowego gdyby powdd rzeczywiscie nie Swiadczyl pracy w czasie na to przeznaczonym, czy to na rzecz jednej
czy drugiej spolki, w zaleznos$ci od polecen przelozonych i aktualnych potrzeb kazdej ze spoélek, to nic nie stalo na
przeszkodzie aby pozwana spo6tka te umowe rozwiazata. Spolka (...) sp. z 0.0. nie uczynita tego,

co posrednio w ocenie Sadu potwierdza, ze spotka nie miala na biezaco zadnych uwag

i zastrzezen do wykonywania przez powoda umowy o prace. W ocenie Sadu twierdzenie strony pozwanej o fikcyjnosci
umowy o prace jest rOwniez niewiarygodne z uwagi (na nie stawienie sie wezwanej do osobistego stawiennictwa prezes
spolki - J. K., ktéra zrezygnowala z wyjasnienia istotnych dla niniejszej sprawy okoliczno$ci. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze jak wynika z wcze$niejszych oswiadczen J. K. zlozonych na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku, nie byla ona
zorientowana w sprawach spolki, nie wiedziala nawet, czy skutecznie, czy nie zlozyla rezygnacje z funkeji zarzadu, i
zapewne rowniez z tego powodu ostatecznie zrezygnowala ze stawiennictwa celem przestuchania

za pozwana spolke. Wiarygodnos$¢ spolki podwaza takze zdaniem Sadu udowodniona przez powoda okolicznosé, iz
powdd nie otrzymywatl od spolek, zar6wno cywilnej jak i z 0.0. wynagrodzenia w terminie. Ta okoliczno$¢ wynika ze
zlozonych wydrukéw z konta powoda. Sad Rejonowy zwazyl, iz z dolaczonych poleceni przelewéw wynika, iz dopiero
w dniu

6 listopada 2011 roku powdd otrzymat wynagrodzenie za sierpieni 2013 roku w wysoko$ci 3 400 zl. Nastepnie w dniu
29 listopada 2014 roku powo6d otrzymal kwote 3 000 zl zaleglego wynagrodzenia oraz w dniu 13 grudnia 2014 roku 6
300 zl réwniez tytulem wynagrodzenia. Przelewy byly dokonywane z konta (...) s. ¢, jednak w ocenie Sadu wskazane
kwoty stanowily wynagrodzenie za prace w dwoch spdtkach: (...) s. c. oraz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., w
ktérych powdd byl zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu. Wskazuja no to kwoty przelewdw, ktore z pewnoScia zdaniem
Sadu, swoja wielko$cia nie odpowiadaly wynagrodzeniu tylko w spoélce cywilnej, lecz byly kwotami wynagrodzenia
zgodnie z zeznaniami powoda za prace w obu spoltkach. Dokonywane wplaty i terminy ich realizacji §wiadczyl zas w
ocenie Sadu o duzym zadluzeniu pozwanej wobec powoda. Na zakonczenie tych rozwazan Sad Rejonowy podkreslil,
iz strona pozwana wystawila Swiadectwo pracy, potwierdzajac tym samym zatrudnienie powoda w (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L. w okresie od 1 lutego 2013 roku do 6 maja

2014 roku w 1/2wymiaru czasu pracy. Z powyzszych wzgledéow Sad Rejonowy uznal,

iz pozwana nie zaplacila powodowi wynagrodzenia za luty, marzec i kwiecienn 2014 roku. Jednakze Sad nie zasadzil
tak jak wnosil powdd kwoty 4.500,00 zl, lecz kwote 3.000,00 zl.

W piSmie procesowym z dnia 5pazdziernika 2015 roku (k. 146), precyzujacym wysoko$¢ roszczenia, bowiem
pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd dochodzi kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.500 zl, a nie
od 3.000 zt od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku wynoszacych 27,60 z} - kwota zalegloéci
powiekszona

o wynagrodzenie netto za luty 2014 roku, pomniejszone o wplate w kwocie 500 z. W ocenie Sadu przytoczony zapis
wskazuje, iz powod otrzymal 500 z} tytulem wynagrodzenia

za marzec 2014 roku. Nastepnie powod zadal skapitalizowanych odsetek od kwoty 3. 000 7zt od dnia 10 kwietnia
2014 roku do dnia 25 maja 2014 roku wynoszacych 48,08 zl - kwota zalegloSci (za styczen i luty) powiekszona o
wynagrodzenie netto za marzec 2014 roku pomniejszone o wplate w kwocie 1 000 zt. Zdaniem Sadu tak sformulowane
roszczenie uzasadnialo przyznanie kwoty 500 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2014 roku. Reasumujac, Sad
przyznal kwote 1.500 zl wynagrodzenia za luty 2014 roku, 1.000 zl za marzec 2014 roku i 500 zl za kwiecien 2014



roku. Ponadto Sad uwzglednil na rzecz powoda kwote 183,60 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie. W
dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powdd dochodzil réwniez ekwiwalentu pienieznego

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 16 dni za 2013 roku i 8 dni za 2014 rok. Sad Rejonowy wskazal,
iz zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. Pracodawca za$ nie
ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktéorym mowa w § 1, w przypadku gdy strony postanowig o
wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika

w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezpoSrednio po
rozwigzaniu lub wygaénieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawceg (§ ww. art.). Sad Rejonowy dodal, iz zasady
obliczania i wyplacania ekwiwalentu pienieznego za urlop okreslaja przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej

z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (tekst jednolity Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14).
Zgodnie natomiast

z § 14 ww. rozporzgdzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej ,ekwiwalentem", ustala sie
stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19. Sad
Rejonowy zwazyl, iz piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2014 roku powdd dochodzil kwoty 4.910,40 zl tytutem
ekwiwalentu za 2013 i 2014 rok. Sad oddalil roszczenie o ekwiwalent za urlop, bowiem powo6d nie wykazal, iz
dochodzona przez niego kwota jest zasadna. W ocenie Sadu powdd nie przedstawil szczegbélowych wyliczen, ktore
wskazywalyby na wysoko$é dochodzonej kwoty. Ponadto Sad podkreélil, iz powdd byt zatrudniony w /2 wymiaru czasu
pracy, co oznacza,

iz przystugiwal mu urlop w wymiarze proporcjonalnie obliczonym. Sad Rejonowy dodat,

iz to na stronie cigzy obowigzek wykazania, iz dane roszczenie ma swoje uzasadnienie faktyczne i prawne. Powod
nawet nie wykazal, jaki zgodnie z art. 154 k.p. obowiazuje

go wymiar urlopu, stosownie do stazu pracy - 20 czy 26 dni. zdaniem Sadu nawet jezeli przyjaé, iz powod powinien
otrzyma¢ ekwiwalent za lacznie 24 dni urlopu, kwoty ok. 5 tys. zl, w ocenie Sadu nie nalezy uzna¢ za zasadna, przy
zalozeniu, ze ekwiwalent jest zblizony

do kwoty wynagrodzenia, wynoszacego w przypadku powoda zatrudnionego wi/2 wymiarze czasu pracy 2.130 zl
miesiecznie. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz to na powodzie cigzyt obowiazek udowodnienia swojego roszczenia zar6wno
co do zasady, jak i wysokoSci, ktéremu zdaniem Sadu powod nie sprostat.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do roszezenia powoda wynikajgcego

z § 5 porozumienia z dnia 5 maja 2014 roku tj. kary umownej w wysoko$ci rownej 100% kwoty zaleglego i biezacego
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, razem 5.235,14 zL. Sad Rejonowy
nadmienil, iz regulacje okreslajgca instytucje kary umownej zawiera kodeks cywilny w art. 483 k.c., a z tresci tego
przepisu wynika, iz nie mozna zastrzec kary umownej na wypadek zobowiazania pienieznego, a zapis o karze umownej
w przypadku zobowiazania pienieznego, jak w niniejszej sprawie jest niewazny. Dlatego Sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zaplate kary umowne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. -uznajgc powoda za strone
wygrywajaca w 21%, a pozwang za wygrywajaca w 79%. Powod dochodzil tgcznie kwoty 14 924,50 zl, a zostaly
zasadzone 3 183,60 zl. Poniesione przez strony koszty procesu w zakresie tych roszczen to koszty zastepstwa
procesowego ustalone zostaly na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
Powdd powinien pokry¢ je w 79%, dlatego Sad obciazyt go kwota 1.422 zl (79% x 1800 z1) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powod jako pracownik wnoszacy odwolanie do sadu pracy



i ubezpieczen spotecznych nie mial obowigzku uiszczac kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Natomiast
zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe

w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie powod nie mial obowigzku uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy (5% z zasadzonej kwoty 3 183,60 z1), dlatego Sad
obciazyl strone pozwang kwota 160 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony. Sad
Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c, zasadzajac naleznoéé pracownika

w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec
powyzszego, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500 zk.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly obydwie strony postepowania.

Pozwany, zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 1, 2 i 5. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji,
pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepiséow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolng ocene zeznan powoda, poprzez przyjecie, iz powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej spotki, gdy w istocie
7 jego zeznan absolutnie nie wynika jakiego rodzaju $wiadczyl prace i w jakim zakresie,

b) calkowite pominiecie zeznan $wiadka A. O. bylego pracownika pozwanej, ktory zeznal, ze pozwany byl zatrudniony
wylacznie na stanowisku laboratorium w spolce (...) s.c. jak rowniez, ze nigdy nie otrzymywal plecenn od powoda,
zaprzeczajac tym samym jego twierdzeniu o piastowaniu przez niego stanowiska kierownika lub specjalisty d.s.
logistyki w pozwanej sp6lce.

¢) nie danie wiary zeznaniom wspolnikéw pozwanej tj. B. M. i A. R., ktdérzy zeznali, ze umowa zawarta pomiedzy
powodem i pozwang miala wylacznie charakter fikcyjny i nie polegala na wykonywaniu przez powoda pracy
na rzecz pozwanej, ale zostala zawarta w celu podniesienia zdolnoéci kredytowej powoda, ten fakt jest bezsporny.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.art. 22 §1 k.p. poprzez bledna subsumpcje,

ze powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki, gdyz na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw tj. zawartej pomiedzy stronami umowy o prace,
porozumienia i dowodéw ponoszenia przez pozwana $wiadczen publicznoprawnych z tytulu zatrudnienia powoda,
w sytuacji gdy art. 2281 k.p. wskazuje jedynie zobowigzania pracownika wobec pracodawcy, ktérych w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw powod nie wykonywal.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 3' § 1 k.p. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. poprzez
bledng ocene, ze w Swietle powyzszych przepiséw prokurent pozwanej A. K. uprawniony do skutecznego zawierania
i rozwigzywania umowy o prace z pracownikiem, podczas gdy krag podmiotéw do powyzszych czynnoéci okreslony
jest jednoznacznie i z powodu braku stosownego pelnomocnictwa prokurent A. K. nie mog} skuteczne dokonywac w
imieniu pozwanej czynnoSci z zakresu prawa pracy tj. zawrzeé¢ m. in. ugody pomiedzy powodem,

a pozwang spotka.

III. Majqgc na uvwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt. 11 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

2. uchylenie pkt. 2 i pkt 5 zaskarzonego,



3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany podniosl, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny dowoddw poczynil w sprawie bledne
ustalenia faktycznych w postaci przyjecia, iz powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej przez okres od 1 lutego 2013
roku do 6 maja 2014 roku. Zdaniem pozwanego ustalenia te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Pozwany podniosl, ze zeznania $wiadkow wykluczaja, aby powod byl zatrudniony przez pozwana.
Zdaniem pozwanego pracodawcy, Sad Rejonowy

w sposo6b lakoniczny potraktowat zeznania §wiadka A. O., ktéry

to wedlug pozwanej spolki znal sposob funkcjonowania firmy (...) Sp. z o.o.

z siedziba w L., nadto byl calkowicie obcy dla kazdej ze stron, wobec czego jego zeznania powinny by¢ poddane wiekszej
ocenie Sagdu. W apelacji pozwany nie kwestionowal brak wiedzy A. O. na temat zatrudnienia powoda. Natomiast dodal,
ze powyzszy brak wynikal z tego, ze powdd nie §wiadczyl pracy

na rzecz pozwanej. Odnoszac sie do zeznan wspdlnikoéw spolki przestuchiwanych

w charakterze Swiadkow tj. B. M. i A. K., pozwany podnidsl,

iz Sad Rejonowy w sposbb bezzasadny odmoéwil im wiarygodnoéci. Pracodawca zaznaczyl, iz pozwana po dniu 9
lipca 2013 r. nie podejmowala czynnosSci dotyczacych rozwigzania z powodem umowy o prace. Powodem tego bylo
zmniejszenie ryzyka ewentualnej kontroli organ6w administracji publicznej i wykrycia nieprawidlowoSci zwigzanych
z przedmiotowa umowy o prace a nadto jak zeznali wymienieni §wiadkowie, zachodzila w sprawie cheé¢ §wiadczenia
kolezenskiej pomocy. Pozwany dodal, iz Sad

I instancji nie odniost sie do twierdzen swiadkow, potwierdzonych przez powoda, ze jego wiedza w zakresie logistyki i
spedycji miedzynawowej byla ,, zadna" co nie jest bez znaczenia do w tej sprawie, a jedynie potwierdza intencje stron
co do zawarcia fikcyjnej umowy umowy. W ocenie skarzacej spolki, Sad Rejonowy w niniejsze sprawie dokonal blednej
wykladni treSci przepisu art. 2281 k.p., ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, w postaci przyjecia,
ze powdd byl zatrudniony przez pozwang spotke. Zdaniem pozwanego zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
udowodnit faktu nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy, ktory zgodnie z art. 2281 k.p.

nawiazuje sie poprzez wykonywanie okreslonej pracy na rzecz pracodawcy (pozwanej), pod jego kierownictwem w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (pozwang). Skarzacy zaznaczyl, iz powod pytany przez pelnomocnika
pozwanej na rozprawie nie byt w stanie uprawdopodobnic jakaz to wykonywal prace na rzecz pozwanej i w jakim
zakresie. Zdaniem pozwanego, z uwagi na zakres swoich obowiazkéw wykonywanych

w innej sp6lce powdd nie mial czasu na wykonywanie pracy na rzecz pozwane;j.

W uzasadnieniu wywiedzionego zarzutu apelacji tj. naruszenia normy art. 3'§ 1 k.p.

w zw. z art. 2012 k.s.h. pozwana podniosla, iz stanowisko, iz Sagdu Rejonowego jakoby A. K. sprawujac funkcje
prokurenta pozwanej byl umocowany do zawarcia

z pozwanym przedmiotowej umowy o prace, jest bledne i razaco narusza tresé przepisu art. 31 §1 k.p., bowiem, w my$l
powolanego artykulu, osobami uprawnionymi

do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$é z zakresu prawa pracy jest osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka,
albo inna wyznaczona do tego osoba, a zgodnie z art. 201 ks.h. organem prowadzacym sprawy spotki i reprezentujacym
spolke jest zarzad. Pozwana podniosla, iz A. K. bedac prokurentem pozwanej nie miat pelnomocnictwa

do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy. Fakt sprawowania przez A. K. stanowiska prokurenta i posiadania
uprawnien do reprezentacji pozwanej wynikajacych z art. 205 k.s.h. nie ma zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie
znaczenia, gdyz uregulowanie sprawy reprezentacji spolki w sprawach z zakresu prawa pracy

jest inne niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego badz handlowego. Pozwany dodal,

iz A. K. pomimo sprawowanej funkcji (prokurenta) do skutecznego dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy
winien posiada¢ pelnomocnictwo udzielone przez pozwang do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, co nie
mialo miejsca. Wskutek czego umowa zawarta pomiedzy powodem i pozwana byla w jego ocenie niewazna z mocy
prawa.

Powdéd zaskarzyl natomiast rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w zakresie pkt 3
i4, zarzucajgc mu:



1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

a) art. 318 § 1 k.p.c, art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie

w ustaleniach faktycznych okolicznosci sp6Znionej zaptaty wynagrodzenia

za styczen 2014 roku w kwocie 1500 zl, ktéra pozwany dokonal w miesigcach marzec -kwiecien, co skutkowato
blednym uznaniem, ze wplaty w miesigcach marzec i kwiecienn zostaly dokonane na poczet wynagrodzenia za
te miesigce; blad ten spowodowal nieprawidlowe zanizenie powodowi wynagrodzenia za cze$¢ miesiecy objetych
roszczeniem, tj. marzec i kwiecien,

b) art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, poprzez wyprowadzenie z prawidlowo ustalonego materialu dowodowego
wnioskoéw z niego nie wynikajacych

i sprzecznych z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego, w zakresie uznania,

iz pozwany zaplacit cze$¢ naleznego wynagrodzenia za miesigce od marca

do kwietnia 2014 r., podczas gdy z ustalen w sprawie wynika, ze wplaty dokonane w miesigcach marzec — kwiecien
w kwocie 1500 zl zostaly dokonane

na najwcze$niejsza zalegla wyplate, tj. za styczen 2014 r.; blad ten spowodowal nieprawidlowe zanizenie powodowi
wynagrodzenia za cze$¢ miesiecy objetych roszczeniem, tj. marzec i kwiecien, ponadto za$ istnienie zaleglo$ci w
wyplacie calosci wynagrodzenia za marzec i kwiecien potwierdza porozumienie z dnia

5 maja 2014 roku.

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, wylacznie

w oparciu o tre$¢ pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 r., zakresu roszczenia powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, polegajacego na blednym przyjeciu, ze powdd nie przedstawil uzasadnienia faktycznego i prawnego
tego roszczenia, z pominieciem okoliczno$ci, iz pismo to stanowilo sprecyzowanie zakresu pow6dztwa, w oparciu min.
o wezeéniejsze wyliczenia i wywody zgloszone w piémie z dnia 9 marca 2015 r., zeznania powoda oraz tre$¢ pozwu,
co doprowadzilo do oddalenia roszczenia o ekwiwalent,

d) art. 328 § 2 k.p.c art. 228 § 1 k.p.c, art. 228 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bezzasadne uznanie -
wbrew twierdzeniom strony powodowej i materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie - iz powdd nie
przedstawil szczegdlowego wyliczen kwoty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 24 dni, podczas gdy wyliczenie takie powod przedstawil w pi$émie procesowym z dnia 9 marca 2015 r.,
wskazujgc w nim miesieczne wynagrodzenie, dobowa norme czasu pracy obowigzujaca pracownika oraz liczbe godzin
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a takze warto$¢ wspoélezynnika stuzacego do ustalenia ekwiwalentu za
1 dzien urlopu ustalong

w oparciu o laczng liczbe przypadajacych niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy w roku kalendarzowym 2014, tj.
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia

za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14); powod zaznaczyl, iz na skutek
ww. naruszenia sad ocenil, iz brak jest uzasadnienia faktycznego dla roszczenia o wyplate ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

e) art. 328 § 2 k.p.c, art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i pominiecie okolicznoéci,

iz zar6wno o$wiadczenia powoda, dokumenty zlozone do akt sprawy - m.in. §wiadectwo pracy - oraz fakt nie
przedstawienia przez strone przeciwna akt osobowych pracownika, jak tez nie stawienie sie w celu zlozenia o§wiadczen
prezesa pozwanej spolki, prowadzi do wniosku, ze zakres dni urlopu za ktére pow6d domaga sie ekwiwalentu jest
uzasadniony, co skutkowato oddaleniem

w caloSci roszcezenia o zaplate ekwiwalentu,

f) art. 233 § 1 k.p.c, art. 316 § 1 k.p.ci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa



i wybidrcza ocene materialu dowodowego, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, jako ze sad
pomimo oceny za wiarygodne zaréwno zeznan powoda i zgromadzonych w sprawie dokumentéw, na ktore powod sie
powolywal i z ktorych wprost wynikala liczba dni niewykorzystanego urlopu, bez dodatkowych wyjasnien uznatl ich
liczbe za nieudowodniona i oddalil w tym zakresie powddztwo, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz zakres dni za ktére przystuguje ekwiwalent byl taki jak strony okreslilty w
porozumieniu z dnia 5 maja 2014 r.,

g) art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c poprzez uznanie bez wszechstronnego rozwazenie materialu dowodowego
i okolicznoéci sprawy, ze porozumienie z dnia 5 maja 2014 r. zawieralo postanowienia o karze umownej w
rozumieniu art. 483 k.c, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zapisy umowy mialy odzwierciedlaé¢ prawo do
odszkodowania przystugujacego powodowi zgodnie

z art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowiazkéw wobec pracownika z uwagi na czeste i dlugotrwale
zaleganie z zaplata wynagrodzenia.

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj.:

a) art. 457§ 3k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 85 § 11 2 k.p. wobec niezastosowania tego przepisu w celu zaliczenia wplat
dokonanych przez dluznika w miesigcach marzec -kwiecienn w kwocie 1500 zl na najdawniej wymagalna nalezno$¢
glowna , tj. na wynagrodzenie za styczen 2014 r., pomimo, iz taki sposob zaliczenia wynikal z os§wiadczen powoda i z
pisma procesowego powoda z dnia 9 marca 2015 r.,

b) art. 85§ 1i 2 k.p. oraz art. 94 pkt 5 k.p. wobec ich niezastosowania do czeSci wynagrodzenia za marzec 2014 roku
w kwocie 500 zt i za kwiecien 2014 roku

w kwocie 1000 zl, wobec blednego uznania, iz naleznosci te zostaly zaptacone powodowi, podczas gdy faktycznie kwoty
te zostaly zliczone

na wynagrodzenie za styczen,

c) art. 171 § 1 k.p.iart. 172 k.p. w zw. z art. 154 § 1 k.p. w zw. z art. 1 k.p. w zw.

z art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajaca na nieprzyznaniu ochrony
pracownikowi w zakresie prawa

do ekwiwalentu pienieznego, pomimo iz wymiar urlopu okres§lony w art. 154 k.p. ma charakter gwarancyjny, zatem
wymiar urlopu nie moze wynosi¢ mniej niz okreéla ww. przepis; jednoczeénie strony stosunku pracy moga ustalaé
wymiar urlopu korzystniejszy dla pracownika,

d) art. 483 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 18 § 1 k.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie do o§wiadczen woli o
karze umownej zawartych w porozumieniu
z dnia 5 maja 2014 r. ustalajacym szczegblne uprawnienie pracownika,

e) art. 58 k.c.iart. 658§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 300 k.piart. 18 k.p. poprzez niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
uznanie, iz zapisy zawarte w porozumieniu

0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2014 r. o karze umownej sa w calosci niewazne, bez uwzglednienia, ze w
okolicznos$ciach w jakich zostalo ztozone

to o$wiadczenie woli zapisy te wskazujg na zawarcie umowy, w ramach ktorej pracownik w przypadku przedtuzajacej
sie zwloki w zaplacie naleznego wynagrodzenia ze stosunku pracy nabedzie prawo do roszczenia o zaplate
odszkodowania w ustalonej wysokoS$ci stanowi umowne uregulowanie odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 11
k.p.,

f) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 94 pkt 9a i gb k.p. poprzez niezasadne obciazenie ciezarem dowodu
pracownika w sytuacji, gdy pracodawca zaniedbal swoje obowigzki w zakresie prowadzenia i przechowywania
dokumentacji pracowniczej oraz uchylal sie od skladania wyjasnien przez prezesa zarzadu Pania J. K. w sprawie
ekwiwalentu za urlop oraz zawarcia porozumienia



W sprawie rozwigzania umowy o prace, czym powaznie utrudnil wykazanie tych okoliczno$ci powodowi, podczas gdy
w takiej sytuacji ciezar dowodu powinien spoczywac na stronie pozwane;j.

Powédd wniébst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt 3 poprzez orzeczenie o uwzglednieniu pozostalej czeSci powoddztwa, tj. - zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia

za marzec i kwiecien 2014 r. -zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4910,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
-zasadzenia

od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5235,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem kary przewidzianej

w § 5porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 5 maja 2014,

b) w pkt 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, kosztéw postepowania
za I instancje, w tym wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

¢) dodanie pkt 7 i orzeczenie o nakazaniu pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie pelnej kwoty oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku uznania, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie roszczenia o ekwiwalent
za niewykorzystany urlop oraz o kary umowne okreslone

w porozumieniu z dnia 5 maja 2014 r. powod wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod, podniosl, iz Sad Rejonowy, oddalajac czeSciowo powddztwo o zaplate wynagrodzenia
za miesigce marzec i kwiecieft pominal okoliczno$¢,

iz zar6bwno z tre$ci pisma powoda z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wynika, iz wptaty dokonane w marcu oraz w kwietniu
zostaly zaliczone na najdawniejsza wymagalng nalezno$¢ gléwnga. Zdaniem powoda uznanie przez Sad I instancji, iz
wplata czeSci wynagrodzenia

w kwocie 1000 zl za miesigc kwiecien nastgpila przed jego wymagalno$cia (tj. do 9 kwietnia 2014 r.) jest niczym
nieuzasadnione. Powod podkreslil, iz stwierdzenie Sadu Rejonowego,

iz kwota ekwiwalentu przedstawiona w toku postepowania jest niczym nieuzasadniona, nie znajduje potwierdzenia
w tresci zlozonej do akt sprawy dokumentacji, a zwlaszeza w tresci pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 roku. Zdaniem
powoda w toku sprawy zostaly ustalone wszelkie fakty niezbedne do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu. Powod w
apelacji zwrocil nadto uwage, iz pracodawca nie przedstawil dokumentacji kadrowej pracownika, zaslaniajac sie
jej zgubieniem, a naruszenie art. 94 pkt 9a k.p. oraz art. 149 k.p. przez pracodawce prowadzi do utrudnienia, a
niekiedy uniemozliwienia wykazania okoliczno$ci na ktére powoluje sie pracownik. Zdaniem powoda, niewypelnienie
powinnoéci pracodawcy obcigza pracodawce, w oparciu o norme art. 8 k.p. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
rozstrzygniecia o oddaleniu nalezno$ci z kary umownej- jako niewaznych, powod wskazal w apelacji, iz porozumienie
z dnia 5 maja 2014 r. w rzeczywistoSci zawieralo zapisy ktére mialy odzwierciedlaé prawo do odszkodowania
przystugujacego powodowi zgodnie z art. 55 § 11 k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw wobec pracownika
z uwagi na czeste i dlugotrwale zaleganie z zaplata wynagrodzenia (apelacja powoda k. 253-259 a.s.)



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, za$ trafnie wywiedziona apelacja powoda
skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej powddztwa o ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy oraz kare pieniezna. W ocenie Sadu Okregowego, powod wywiodl stuszne stanowisko, iz sprawa tym
zakresie nie dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan, w zakresie podniesionych zarzutéw apelacyjnych pozwanego, Sad Okregowy zwrdcit
uwage, iz pozwany pracodawca (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. podnidsl zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego jak rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego.

Pozwany w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia norm prawa procesowego, wskazal w apelacji, iz Sad
Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. bowiem dokonat dowolnej oceny zeznan powoda, przyjmujac, iz powdd $wiadczyt
prace na rzecz pozwanej spotki, gdy w istocie z jego zeznan absolutnie nie wynikalo jakiego rodzaju Swiadczyl praceiw
jakim zakresie. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy dokonal takze obrazy art. 233 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie
zeznan $wiadka A. O., ktory zeznal, ze: pozwany

(a poprawnie powdd- przypis tutejszego Sadu), byl zatrudniony na stanowisku w laboratorium w spoélce (...) s.c., a
Swiadek nigdy nie otrzymywat pleceni od powoda,

co wprost w ocenie pozwanego winno zmierza¢ do ustalenia, iz powdd nigdy nie piastowal stanowiska kierownika lub
specjalisty d.s. logistyki w pozwanej spolce. Pozwany zaznaczyl, iz naruszenie normy art. 233 k.p.c. nastapilo rowniez
poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom wsp6lnikow pozwanej tj. B. M. i A. R., ktérzy zeznali,

ze umowa zawarta pomiedzy powodem i pozwang miala wylacznie charakter fikcyjny i nie polegala na wykonywaniu
przez powoda pracy na rzecz pozwanej, ale zostala zawarta w celu podniesienia zdolnoéci kredytowej powoda.
Zdaniem pozwanego owa okoliczno$¢ byla

w sprawie bezsporna.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w treSci apelacji pozwany co prawda nie zawarl zapisu, iz podniesiony zarzut zmierzal
do naruszenia przez Sad Rejonowy § 1 przepisu art. 233 k.p.c., nie mniej jednak wywody skarzacego ujete w apelacji,
stanowily w ocenie Sadu w istocie powyzszy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prawa procesowego poprzez dokonanie
blednych ustalen i blednej oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy.W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nie
moga sie ostac. Nalezy podnie$c¢ w pierwszej kolejnosci,

iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowoddéw, wymaga wykazania,
ze ocena ta dokonana zostata

w sposob razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze ono natomiast ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i
wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r., w sprawie o sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.;

z dnia 5 sierpnia 1999 r., w sprawie o sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 r.,

w sprawie o sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 r., w sprawie o sygn. akr

V CKN 17/00,), a ponadto jezeli z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IT CKN 817/00). W ocenie Sadu Okregowego
dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materialtu dowodowego w postaci dowodow
osobowych (tj. zeznan §wiadkow A. O., B. M. i A. K., a takze zeznanh powoda



w zakresie kwestionowanym przez skarzacego) jest — wbrew twierdzeniom pozwanego — prawidlowa. Sad Rejonowy
badajac podstawowa na gruncie niniejszej sprawy materie wykonywania pracy powoda na rzecz pozwanego, w ramach
stosunku pracy, dokonal prawidtowej analizy i swobodnej oceny wskazanych dowodéw. Sad Rejonowy odmowil
zeznaniom $wiadkow B. M. i A. K. wiarygodnoSci oraz wyjasnil podstawy odmoéwienia tegoz waloru. Argumentacja
Sadu Rejonowego jest zdaniem tutejszego Sadu Okregowego wewnetrznie spojna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym.

W szczegdlnoSci Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz nie spos6b uzna¢, umowy o prace zawartej z pozwana spotka
za fikcyjna, na podstawie zeznan $wiadkow, bowiem (co jest okolicznoscia bezsporng)- spoélka (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. wystosowala z tytulu zatrudnienia powoda szereg dokumentow, ktore generowaly okreSlony stan
w sferze gospodarczej i prawnej dla pracodawcy. Pozwana w szczegblnoéci zawarla umowe o prace z powodem.
Na podstawie tejze umowy pozwany dokonal zgloszenia powoda do systemu ubezpieczeni Spolecznych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i z tego tytutu skladat deklaracje rozliczeniowe oraz odprowadzat za pracownika skladki na
ubezpieczenia spoleczne (k. 110-111 a.s.). Pozwany bezsprzecznie ponosit nadto daniny podatkowe na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu zatrudnienia powoda. W ocenie Sadu okolicznoéci te przemawialy za uznaniem, iz pomiedzy stronami
istnial rzeczywisty stosunek pracy, a zgodnie

z do$wiadczeniem zyciowym Sadu nalezalo przyjac, iz przedsiebiorca, ktéry nie zobowiazuje sie do uiszczania skladek
i ponoszenia innych oplat wynikajacych ze stosunku pracy,

w praktyce dazy do nawigzania innej niz umowa o prace, formy zatrudnienia pracownika. Zdaniem Sadéw obydwu
instancji, zeznania §wiadkow B. M. oraz A. K., ktorzy wskazywali, iz umowa zawarta z powodem miala wylacznie
charakter fikcyjny i zostala zawarta dla podniesienia zdolnoSci kredytowej powoda, jest bezzasadna

i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw w (tym: ww., umowy
0 prace, porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, zestawieniu skladek uiszczanych przez pozwana spétke do
ZUS), a ponadto stanowi w ocenie Sadow jedynie o przyjetej przez pozwang taktyce procesowej, zmierzajacej do
zakwestionowania istnienia stosunku pracy z powodem, a tym samym zasadno$ci wszelkich wywiedzionych przez
powoda roszczen. Sad Okregowy nie uwzglednil nadto stanowiska pozwanego,

iz bledna ocena materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i pominiecie zeznan $§wiadka A. O. doprowadzily
do blednych ustalen w zakresie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwang. Sad Rejonowy prawidlowo
zwazyl,

iz $wiadek A. O. jako kierowca pozwanej spo6lki nie musial posiada¢ jakiejkolwiek wiedzy w zakresie pracy powoda
zatrudnionego na stanowisku biurowym specjalisty ds. logistyki. Nadto wbrew twierdzeniom pozwanego na podstawie
zeznan powoda (k. 30 a.s.), Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie faktycznego wykonywania przez
powoda obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zawartej w dniu

1 lutego 2013 roku umowy o prace w wymiarze %2 etatu. Sad Okregowy nie znalazt zatem zadnych uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia zarzutu odwolujacego-naruszenia przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny dowodow
czy tez nie ustosunkowania sie do calo$ci zeznan Swiadkow i strony powodowej. Analizujac wywody skarzacego
podniesione w ramach tegoz zarzutu procesowego, Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany kwestionujgc tak ustalenia Sagdu
I instancji, jak robwniez dokonana przez ten Sad ocene dowodéw, powotat

sie jedynie na fragmenty zeznan powoda i $wiadkéw, oderwal swoje wywody od caloksztattu dowoddow i faktow.
Przedstawial fragmentarycznie okoliczno$ci w sprawie bez dokonania

ich poglebionej analizy w kontekscie pozostalych dowodow w postaci ww. dokumentéw i nie ukazal ich znaczenia dla
caloksztaltu sprawy, w taki sposob, ktoéry $wiadezyltby

o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy obrazy przepisow prawa, logicznego myS$lenia czy tez bezpodstawnego
wnioskowania. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal,

iz wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy nie naruszyl normy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym w szczegdlnoSci materiatlu osobowego —zeznan $wiadkéw i powoda,
a takze dokumentach wygenerowanych podczas trwania przedmiotowej umowy o prace z dnia 1 lutego 2013
roku), nie bylo mozliwym poczynienie odmiennych ustalen, a przedstawiona w wyroku argumentacja i ocena
zakwestionowanego materialu dowodowego, Sadu jest pelna, wewnetrznie spdjna, wszechstronna, przekonujaca
tutejszy Sad i zgodna z zasadami logicznego wnioskowania



i do$wiadczenia zyciowego Sadu.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy, przepisoéw prawa materialnego, Sad
Okregowego zwazyl, iz brak jest podstaw do ich uwzglednienia. W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy odnidst sie do
zarzutu powoda, naruszenia art. 22 § 1 k.p. Zdaniem pozwanego, powod w §wietle materialu dowodowego

nie wykonywal umowy o prace z pracodawca. Zdaniem tutejszego Sadu Okregowego,

na gruncie rozpoznawanej sprawy — pozwany blednie przyjal, iz materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu zaréwno

o zeznania powoda (w zakresie faktycznie wykonywanych obowigzkéw zgodnie z ustalonym wymiarem czasu pracy)
jak réwniez przedlozone w sprawie dokumenty zatrudnienia, (w tym nawigzania, rozwigzania stosunku pracy,
dokumentacji placowej czy tez dokumentacji ponoszenia ciezaré6w sktadkowych ponoszonych przez pozwanego), nie
sposob przyjac,

iz powod nie udowodnil cech charakterystycznych, typowych dla stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego logicznie, powod §wiadczyt prace podporzadkowana
pozwanemu. Powo6d mial wyznaczony czas pracy, mial wyznaczony zakres obowigzkoéw polegajacy m.in. na
prowadzeniu zestawienia zlecen, oplacaniem faktur (k. 30 a.s.), zawarl z pracodawca (prawidlowo, wbrew
twierdzeniom pozwanego -reprezentowanym przez prokurenta A. K.), a wreszcie wykonywal powierzone mu przez
pracodawce zadnia osobiscie i za wynagrodzeniem. OkolicznoSci te zdaniem Sadu Okregowego w prawidlowy sposéb
doprowadzily Sad Rejonowy do ustalenia - spelnienia wszystkich naczelnych cech stosunku pracy zawartego w mysl
art. 22 § 1 k.p.c. Reasumujac, w $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz zarzut powoda naruszenia przepisu art.
22 k.p. jest bezzasadny.

W ocenie Sadu za bledny nalezalo uznaé takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3*
81 k.p. w zw. z art. 201 §1 k.s.h. poprzez dokonanie blednej oceny, iz prokurent pozwanej A. K. byt uprawniony do
skutecznego zawierania i rozwigzywania umowy o prace z pracownikiem. Sad Okregowy zwazyl,

iz nietrafne sa zarzut, ze A. K. nie byl uprawniony do reprezentowania spolki (...) Sp. z o.0. gdyz takie uprawnienia
miala jedynie przez zarzadu J. K.. Sad Okregowy podkredla, iz prokura jako szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa
stosowanego

w obrocie gospodarczym oraz prowadzenia spraw spoétki dawala A. K. umocowanie do podejmowania czynnoSci
rowniez z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, iz prokura, uregulowana w kodeksie cywilnym oraz kodeksie spotek handlowych, jest
pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow.
Obejmuje upowaznienie do czynnos$ci sadowych i pozasagdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
a wiec tez wszystkich tych dotyczacych wypelniania roli pracodawcy. Nalezy rowniez podkreslié,

iz odrebne pelnomocnictwo dla prokurenta jest wymagane jedynie w kilku przypadkach, czyli do zbycia
przedsiebiorstwa, dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego korzystania,
oraz do zbywania i obcigzania nieruchomo$ci Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji wszystkie zarzuty apelacji
pozwanego zmierzaly bezskutecznie do podwazenia prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz wynikajacych

z nich wnioskow. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Sad Okregowy uznal, iz apelacja powoda, zawierala uzasadnione zarzuty skutkujqgce uchyleniem
czesci orzeczenia Sqdu Rejonowego w punkcie 31 4.

Racje ma powod, podnoszac, iz Sad Rejonowy bezzasadnie w punkcie 3 oddalil jego roszczenie o zaplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W ocenie tutejszego Sadu, powodd przedstawil przekonujaca argumentacje, iz nie cala dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego byla przeprowadzona w sposéb wszechstronny i pozwalajacy na wydanie orzeczenia w
zakresie roszczenia o ekwiwalent

za niewykorzystany urlop powoda.



Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynikalo, iz powod nie przedstawil szczegélowych wyliczen, ktore wskazywalyby
na wysoko$¢ dochodzonej przez niego kwoty ekwiwalentu, a wobec tego jakakolwiek kwota roszczenia, nie mogta byc
zdaniem Sadu Rejonowego zasadzona. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji, pominal istotng okolicznosé, iz w
tresci pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powod precyzyjnie wykazal wysoko$§é kwoty roszczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nieuprawnione jest takze stanowisko Sadu Rejonowego iz powdd rozszerzyt powddztwo
pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Analiza dokumentacji akt sprawy, prowadzi tutejszy Sad Okregowy do wniosku,
iz w istocie zakres przedmiotowy powddztwa o ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie ulegl zmianie w piSmie z
dnia 5 pazdziernika 2015 roku, a jedynie zostal sprecyzowany, co takze potwierdzit powod na rozprawie w dniu 14
grudnia 2015 roku. Sad Okregowy zauwazyl, nadto iz powdd w piSmie procesowym z dnia 9 marca 2015 przedstawil
szczegOlowe wyliczenie, z ktorego wynikala dochodzona nalezno$¢. W ocenie Sadu powyzsze, jak zauwazyl powdd,
skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w
ustaleniach faktycznych catoksztaltu okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy, w tym treSci pism procesowych powoda.
Blad ten doprowadzil

do nieprawidlowej i niepelnej oceny materiatu dowodowego, a przede wszystkim do wydania przedwczesnej decyzji
Sadu o oddaleniu powddztwa w zakresie roszczenia o ekwiwalent

za niewykorzystany urlop. W powyzszym zakresie racje ma powdd, ktdry w obszernym uzasadnieniu apelacji, dowiodl,
iz Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 316 k.p.c. Powolany przepis obliguje Sad do brania pod uwage w dacie
wyrokowania, stanu rzeczy istniejacego w fazie procesu. Bezsporne jest, iz roszczenie powoda w chwili zamkniecia
rozprawy byto sformutowane i umotywowane przez niego w pi$émie procesowym z dnia

5 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty 6 pazdziernika 2015 roku).

a takze w pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2015 roku. Sad Okregowy zwazyl nadto,

iz z treSci porozumienia zawartego pomiedzy stronami sporu, z dnia 5 maja 2014 roku, wynika, ze powo6d nie
wykorzystal urlopu za 16 dni z roku 2013 i 8 dni z roku 2014, 1j.

w sumie 24 dni. W apelacji, powod zauwazyl, iz zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nt

2, poz. 14) wspdlezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, ustala sie odejmujac od liczby dni w
danym roku kalendarzowym laczng liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, $wiagt oraz dni wolnych od pracy
wynikajacych z rozkladu czasu pracy

w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.,

a ponadto zaprezentowal w apelacji (jak rdbwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

(w oparciu o wskazana regulacje prawna szczegblowy sposéb wyliczenia wspélezynnika ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop - odpowiadajacemu polowi etatu powoda. Majac

na uwadze rowniez powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz stwierdzenie przez Sad I instancji,

ze powod nie przedstawil szczegdlowych wyliczen wysokoSci roszczenia oraz jego uzasadnienia faktycznego, (podczas
gdy réwnoczes$nie ocenil za wiarygodne zaréwno zeznania powoda i zgromadzonych w sprawie dokumentéw, na ktére
powdd sie powolywal)

i z stanowilo w tym zakresie o niewlasciwej i wybidrczej oceny materialu dowodowego, niezgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki naruszalo art. 233 § 1 k.p.c, art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Na marginesie Sad
Okregowy podkresla (co zostalo juz wyartykulowane w powyzszej czeéci rozwazan), iz nie mozna na gruncie niniejszej
sprawy mowié¢ o catkowicie blednej i wybiorczej ocenie calego materialu dowodowego sprawy, ktéra poczynit Sad
Rejonowy, bowiem jak zauwazono, Sad Rejonowy chociazby w zakresie ustalen dotyczacych zatrudnienia powoda na
podstawie umowy o prace i wykonywania tejze umowy, przeprowadzit wlasciwy, logiczny i wewnetrznie sp6jny wywod
w uzasadnieniu wyroku,

w oparciu o wlasciwa i gruntowna ocene wszelkich dowodéw odnoszacych

sie do zasadniczych podstaw zatrudnienia powoda. Nie mniej jednak tutejszy

Sad Odwolawczy nie podzielil rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych wiarygodnosci

i autentycznosci tak zeznan powoda jak rowniez dokumentéw zgromadzonych



w sprawie przy jednoczesnym nieuwzglednieniu do wyliczenia wysokoSci ekwiwalentu, okoliczno$ci wynikajacych
wprost z dokumentu — §wiadectwa pracy powoda u pozwanego

tj. wymiaru niewykorzystanego urlopu powoda. Sad Okregowy zauwazyl, iz Sad Rejonowy dysponowal takze umow3g o
prace powoda, z ktorej wynika wysoko$c¢ brutto, otrzymywanego wynagrodzenia miesiecznego powoda, a takze wymiar
czasu jego pracy. Bioragc nadto pod uwage okoliczno$é, iz powdd przedstawial w postepowaniu sposéb wyliczenia
kwoty ekwiwalentu, a zatem informacji, ktére mogly postuzy¢ Sadowi do dokonania obliczen naleznej powodowi kwoty
ekwiwalentu, Sad Okregowy uznal, iz decyzja o oddaleniu powddztwa w tej czesci byla zdaniem Sadu bezzasadna i
przedwczesna. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Sad, nawet w przypadku nieuwzglednienia wyliczen powoda,

lub kwestionowania ich prawidtowosci, mogl skorzystaé z pomocy i fachowej wiedzy bieglych sadowych specjalistow
z dziedziny rachunkowo$ci i finansow celem weryfikacji prawidlowosci wyliczen powoda, a nastepnie po
wszechstronnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, orzec o zasadno$ci calosci lub czeSci roszczenia, czy
tez o jego bezzasadno$ci. Powod stusznie zwrocil takze uwage na konieczno$é szezegbélowego odniesienia sie przez Sad
Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy do regulacji art. 171 § 1 k.p.iart. 1772 k.p. wzw. z art. 154 § 1 k.p. wzw. z
art. 1 k.p. wzw. z art. 18 § 11 2 k.p. dotyczaca uprawnien pracownika z tytulu niewykorzystanego urlopu i polegajaca
na przyznaniu ochrony pracownikowi w zakresie prawa do ekwiwalentu, ktéry ma charakter gwarancyjny. Odnoszac
sie do dalszych zarzutow apelacji T. S., Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powdd prawidlowo dostrzegl, iz Sad Rejonowy
bezzasadnie uznal, ze porozumienie stron z dnia 5 maja 2014 roku zawieralo postanowienia o karze umownej o ktorej
stanowi art. 483 k.c. do Zgodnie z tre$cia tego przepisu (art. 483 k.c.) mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Dhuznik za$ nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowigzania przez zaplate kary
umownej. Zdaniem Sadu Okregowego literalne brzmienie tresci § 5 porozumienia z dnia 5 maja 2014 roku stanowigce
o warunkach obcigzenia pracodawcy kwota kary umownej, (w przypadku zobowigzan niepienieznych ) nie moze by¢
w niniejszej sprawie odczytywane i stosowane w rozumieniu art. 483 k.c.- jako niewazne, z tegoz powodu, iz w sprawie
bezspornie chodzilo o zobowigzania pieniezne. Nalezy zauwazyc¢, iz strony postepowania: pozwana spétka jak i powod
nie sa profesjonalnymi podmiotami w dziedzinie wykladni i stosowania prawa, a zatem przed podjeciem decyzji o
objeciu stanu sprawy

i ustalonych okoliczno$ci subsumpcjg konkretnych przepiséw prawnych, a nastepnie stwierdzeniu niewazno$ci
zapisOw porozumienia stron, Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoSci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
celu ustalenia rzeczywistej woli stron zawierajacych porozumienie z zastrzezeniem spornego § 5. Powod prawidlowo
zauwazyl

w apelacji, iz brzmienie przedmiotowego zapisu § 5 porozumienia, moglo w istocie odzwierciedla¢ warunki prawa

powoda do odszkodowania przystlugujacego mu zgodnie z art. 55 § 1* k.p. w zwiazku z ciezkim naruszeniem
obowiazkéw wobec pracownika z uwagi

na czeste i dlugotrwale zaleganie z zaplata wynagrodzenia. Sad Okregowy stoi takze

na stanowisku, iz przedwczesne, uznanie przez Sad Rejonowy zapisu porozumienia za niewazne prowadzi do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz chroni strone naruszajgca prawo pracy - pracodawce, ktéry dopuszczat
sie naruszania obowiazkéw wobec pracownika z uwagi na czeste i dlugotrwale zaleganie z zaplata wynagrodzenia.

Racje ma powod, podnoszac, iz Sad Rejonowy oddalajac w punkcie 3 wyroku cze$ciowo powodztwo o wynagrodzenie
powoda za miesigce marzec i kwiecien (w sumie 1500 z1), pomingl okoliczno$¢, iz zar6wno z tresci pisma powoda z
dnia 5 pazdziernika 2015 r. wynika, iz wplaty w kwocie 500 zI w marcu oraz 1000 zt w kwietniu zostaly zarachowane
na najdawniejsza wymagalna nalezno$¢ gtéwna - tj. na wynagrodzenie powoda za styczen 2014 r. Powyzsze nastapito
na skutek pominiecia przez Sad Rejonowy w ustaleniach fatycznych iz wynagrodzenie za styczen 2014 roku zostalo
zaplacone z opdznieniem, a na ta nalezno$¢ zaliczone zostaly wplaty z lutego i marca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok zaskarzony wyrok w punkcie 4 i w
punkcie 3 w czesci dotyczacej roszezenia o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy oraz kare umowna i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie



o kosztach procesu za instancje odwolawcza na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. albowiem zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci w zakresie zadania powoda co do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz roszczen wynikajacych z zapisu ,kary umownej”’; w § 5 porozumienia z dnia 5 maja 2014 roku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci, w drodze przesluchania stron ustali
kwestie sporna pomiedzy stronami, dotyczaca wyliczen wymiaru urlopu wypoczynkowego powoda, a nastepnie
warto$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Sad Rejonowy winien nadto zweryfikowa¢ wyliczenia przedstawione
przez powoda

w zakresie wymiaru ekwiwalentu, a przy powzieciu watpliwoéci co do ich prawidlowoéci, Sad Rejonowy skorzysta
z pomocy organu- bieglych sadowych specjalistow z zakresu finanséw i rachunkowoéci, do ktérych zwréci sie o
przedstawienie wyliczenn wymiaru urlopu

i ekwiwalentu powoda na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy zwraca nadto uwage na
marginesie, iz strona pozwana nie kwestionowala w toku procesu, prawa powoda do ekwiwalentu.

Nastepnie Sad Rejonowy przestucha strony na okoliczno$¢ ich woli istniejgcej (i wyrazonej w jezyku potocznym, a
nie w jezyku prawniczym)w dniu zawarcia porozumienia z dnia 5 maja 2014 roku, w tym rzeczywistego zamiaru
zawarcia § 5. Sad Rejonowy rozwazy nadto przeprowadzenie poglebionego postepowania dowodowego na wskazanag
okoliczno$é na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow pracy powoda a takze stosowanych u pozwanego praktyk
zwigzanych z niedopelnianiem obowigzkéw pracodawcy. Po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i
dokonaniu ponownej, wszechstronnej i wnikliwej oceny dowoddéw, Sad Okregowy wyda orzeczenie w przedmiocie
roszczenia o $wiadczenie- ekwiwalent za niewykorzystany urlop, a takze roszczenia wynikajace ze spornego § 5
porozumienia z dnia 5 maja 2014 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z
2013 I., poz. 490).

(...)
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