Sygn. akt VI P 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Wanda Anna Wach

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S. (1)

przeciwko Zespolowi Szkél nr (...) im. (...) w M.

przy udziale organizacji (...) Stowarzyszenia (...) pod patronatem B. O. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, odszkodowanie za naruszenie zasady
niedyskryminowania w zatrudnieniu, zado$éuczynienie za mobbing

I. oddala powodztwo,
I1. odstepuje od obciazania stron kosztami sgdowymi i kosztami procesu,

III. przyznaje adwokatowi M. D. wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) netto, powiekszajac
je o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu i zleca wyplate Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie.

Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Przemyslaw Chrzanowski Wanda Anna Wach

Sygn. akt VI P 68/13

UZASADNIENIE

W. S. (1) wniosla o przywrécenie do pracy w Zespole Szkétnr (...) im. (...) w M., zasadzenie kwoty 2.616,30 z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz przywrécenie do pracy
jest niemozliwe lub niecelowe — o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 7.848,90 zl, a takze o zasadzenie
kwot: 5.500 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia
11 lipca 2013r. tytulem odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu i 10.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia 11 lipca 2013r. tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde zwiazang z rozstrojem zdrowia powstalym w wyniku mobbingu.



Jednocze$nie pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w stawce 150%.

W uzasadnieniu pozwu W. S. (1) wskazala, ze w dniu 1 wrzeénia 1999r. zostala zatrudniona przez pozwang Szkole
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego na podstawie mianowania. Od 2006r. wykonuje prace wychowawcy
Swietlicy. W dniu 9 listopada 2012r. Dyrektor pozwanej dokonal negatywnej oceny jej pracy. Powodka odwolala sie
od otrzymanej oceny, ale organ odwolawczy podtrzymal ocene dokonana przez Dyrektora. W dniu 31 grudnia 2012r.
strona pozwana wypowiedziala jej stosunek pracy, wskazujac jako przyczyne uzyskanie negatywnej oceny. Zdaniem
powddki negatywna ocena jest nierzetelna, arbitralna, bezzasadna i wydana z naruszeniem procedury orzekania.
Wobec czego spos6b rozwigzania stosunku pracy jest nieprawidlowy. Powddka wskazala, Ze powinna otrzymaé ocene
dobra. Z oceny pracy nie wynika bowiem, ze w sposdb naganny wykonuje swoje obowigzki nauczycielskie, a jedynie
ze nie spelnia oczekiwan Dyrektora. Wskazala ponadto, Zze pozwany nie poinformowal reprezentujacej powodki
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, czym naruszyl norme art. 38 § 1 k.p.
Negatywna ocena pracy zwigzana jest z konfliktem jaki wystgpil miedzy nig, a pracodawca. Ponadto odbywala sie
w atmosferze zastraszania, zmuszania do podpisywania zarzadzen dyrekcji, z ktorymi powddka sie nie zgadzala,
mobbingu i dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

(pozew — k. 1 — 109; pismo procesowe z 11 lipca 2013r. — k. 304 — 409; pismo procesowe z 5 lutego
2014r. — k. 519; stanowisko pelnomocnika powédki wyrazone na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2015r. — protokoélt skréocony k. 834)

Zespot Szkot nr (...) im. (...) w M. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Ze oceny powo6dki dokonano na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 2 listopada 2000r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego. Zdaniem pozwanego, ocena zostala
dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, co potwierdza rowniez fakt, iz zostala ona podtrzymana przez
(...) Kuratora O$wiaty. Powodka nie wskazala zadnego uzasadnienia dla podnoszonych zarzutéw, ze ocena pracy
jest nierzetelna, arbitralna, bezzasadna i wydana z naruszeniem procedury orzekania. Brak uchybien w tym zakresie
potwierdza stanowisko Kuratorium O$wiaty w W., ktore nie dopatrzylo sie jakichkolwiek uchybien proceduralnych
w przeprowadzonej przez Dyrektora ocenie pracy. Dyrektor szkoly dokonat oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac
w szczegblnoéci poprawno$¢ merytoryczna i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych, prawidlowo$¢ realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoly, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, kulture i poprawno$¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniéw, zachowanie odpowiedniej
dyscypliny ucznidéw na zajeciach. Podczas dokonywania oceny wykorzystano informacje z prowadzonego nadzoru
pedagogicznego — obserwacja zaje¢, analiza dokumentacji, ewaluacja pracy Swietlicy oraz na podstawie opinii
metodyka, notatek z rozmoéw z ocenianym nauczycielem, rodzicami i innymi nauczycielami, a takze akt osobowych
pracownika. Podnio6st ponadto, ze powddka nie wskazala zadnych przestanek, ktore potwierdzilyby stosowanie wobec
niej mobbingu i dyskryminacji.

(odpowiedz na pozew — k. 140 — 181)
Stowarzyszenie Antymobbingowe pod patronatem B. G. poparlto stanowisko powddki.
(k. 834)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1) byta zatrudniona w Zespole Szkél nr (...) im. (...) w M. w okresie od 1 wrzeénia 1999r. do 31 marca
2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako nauczyciel jezyka polskiego, a od 1 wrzesSnia 2006r. jako



wychowawca $wietlicy. W dniu 29 wrzeénia 2000r. nadano powédce stopief nauczyciela mianowanego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.176,40 zl brutto.

(dowod: umowy o prace — a/o powdéddki; wypowiedzenie warunkoéw pracy z dnia 25 maja 2006r.
— k. B40 a/o powddki, akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 29 wrzesnia
2000r. — k. B5 a/o powoddki, zaswiadczenie o zarobkach — k. 150)

W ostatnim okresie pracy powddka regularnie sp6Zniala sie do pracy, a takze opuszczala swoje stanowisko pracy.
Ostatnie takie zdarzenia mialy miejsce w dniach 25 i 26 wrze$nia 2012r. Zdarzalo sie takze, ze spdzniala sie nawet gdy
zaczynala zajecia o godz. 12.00. Dyrektor szkoly wielokrotnie zwracala powodce uwage na przestrzeganie dyscypliny
pracy, ale rozmowy nie przyniosty zadnych efektow.

Z powodu powtarzajacych sie naruszen dyscypliny pracy polegajacych na licznych spéznieniach do pracy, powodka
juz w dniu 4 stycznia 2005r. otrzymala kare porzadkowa nagany, w dniu 2 czerwcea 2010r. kolejng kare nagany, a takze
w dniu 9 listopada 2011r. kare upomnienia.

(dowdéd: notatka shuzbowa z 26 wrzesnia 2012r. — k. B9o a/o powodki; notatki shuzbowe — k. 169,
173 — 182, 201 — 204, 216 — 226, 228 - 231; arkusze obserwacji z pracy powoédki — k. 205 — 215; pisma
dot. natozonych na powédke kar — k. 170 - 171)

Rodzice dzieci przebywajacych w $wietlicy zglaszali dyrekcji problemy z powddka, zarzucajac jej, ze krzyczy na dzieci.
Dzieci baly sie przychodzi¢ do $wietlicy, gdy powddka w niej przebywala. Kazala dzieciom siedzie¢ w bezruchu, a
gdy chcialy jes¢, powddka im zabraniala. Zabraniala dzieciom takze zabaw w Swietlicy. Rzadko bawila sie z dzieé¢mi,
zazwyczaj siedziala przy biurku. Powddce zdarzalo sie powierza¢ w czasie swojej pracy opieke nad dzie¢mi innym
nauczycielom. Miala tez miejsce sytuacja, kiedy dzieci schowaly sie w szatni i powiedzialy, ze nie p6jda do $wietlicy,
poniewaz jest w niej powoddka. W zwigzku z tymi zdarzeniami dyrekcja kilkukrotnie przeprowadzala rozmowy z
wychowawczynia $wietlicy, proszac o zmiane zachowania wobec dzieci oraz wieksze zaangazowanie w prace.

W roku szkolnym 2012/2013 wszyscy nauczyciele otrzymali przydziat zadan stalych. Powodka, zgodnie z kalendarzem
imprez szkolnych, byla odpowiedzialna za wspdlorganizacje uroczystoéci z okazji S. (..) Narodowej oraz
przygotowanie teatrzyku dla najmlodszych dzieci. Powddka, realizujgc pierwsze zadanie wybrala teksty, przydzielila
je wybranym dzieciom z pro$ba, by nauczyly sie ich na pamie¢. Powo6dka byla obecna podczas pierwszej proby. Juz
wowczas probowala przekazac opieke nad grupa recytujacych uczniow na psychologa, ktéry nie wyrazil na to zgody.
Nastepnego dnia, gdy odbywala sie kolejna préba, powodka byta nieobecna, pomimo ze by} to normalny dzien pracy.
Dzieci znalazly wsparcie u innych nauczycieli, odpowiedzialnych za przygotowanie imprezy. Identyczna sytuacja miata
miejsce podczas proby generalnej, za$ na sam wystep w dniu 12 pazdziernika 2012r. powddka dotarta z 40 minutowym
op6znieniem, pod koniec uroczystosci.

Powodka miala problem z realizacja zaje¢ tematycznych oraz wychodzeniem na $§wieze powietrze z dzie¢mi. Bardzo
duza cze$¢ zaje¢ tematycznych stanowilo czytanie i kolorowanie. Pow6dka nie potrafila zacheci¢ dzieci do zabaw
interaktywnych. W $wietlicy znajduje sie duzo gier dydaktycznych, planszowych, r6znorodne zabawki, ksiazki; poza
tym sa takze pomoce zgromadzone w pokoju nauczycielskim, z ktérych mogla korzystaé, tj. wagi, odwazniki, miarki
réznego typu. Pomimo tego, powodka nie korzystata z wymienionych narzedzi.

Pracujace w $wietlicy stazystki nie otrzymywaly od powodki zadnej pomocy ani wyjasnien. Wrecz bywalo, ze to
stazystki wspieraly powodke, przygotowujac dla niej materialy na zajecia. Zdarzalo sie, ze moéowila do stazystek, zeby
sie nie odzywaly, bo ma zly dzien.

W. S. (1) nie rozwijala swoich kwalifikacji, nawet gdy Dyrektor szkoly skladala jej takie propozycje. Powddka
unikala uczestnictwa w radach pedagogicznych, w ktérych udzial byl obowiazkowy. Nie uczestniczyla takze w
spotkaniach zespolu edukacji wezesnoszkolnej. Nieprawidlowo$ci w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela zastaly
rowniez zasygnalizowane przez doradce metodycznego, ktory obserwowal prowadzone przez nia zajecia.



(dowbd: notatka stuzbowa z 26 wrzesnia 2012r. — k. B9o a/o powédki; notatki stuzbowe — k. 169, 173
— 182, 201 — 204, 216 — 226, 228 - 231; arkusze obserwacji z pracy powdéddki — k. 205 — 215; zeznania
sSwiadkoéow: A. W. (2) — k. 618 - 620; D. P. — k. 620 — 621; A. B. — k. 621 — 622;G. P. - k. 622;J.J. — k. 623;
T.L.-k.623 —624,U.P.-k. 624 —625,1.8.-k. 625 —626;J.8S. -k. 693V — 694v; A. L. — k. 694V — 695V;
M.S.-k.6950—696,1.8S. -k. 696 — 696v, G. D. - k.696v — 697, E.S. - k. 749 — 750, M. U. - k. 750 — 751)

Przewodniczacy Rady Rodzicow D. P. byl informowany przez innych rodzicow o problemach zwiazanych z praca
powddki. W tym celu zorganizowal zebranie rodzicow, na ktérym mozna bylo przedstawié swoje spostrzezenia. Wielu
rodzicow zglaszalo uwagi do sposobu funkcjonowania $wietlicy prowadzonej przez powoddke. Rodzice przytaczali
sytuacje, ktére mialy miejsce. Pod koniec spotkania przygotowano protokoét z wnioskiem do Dyrektora Szkoly o
sporzadzenie oceny pracy powodki.

(dowdéd: protokoél ze spotkania Rady Rodzicow z 29 pazdziernika 2012r. — k. 183 — 184; zeznania
swiadka D. P. — k. 620 — 621; zeznania swiadka J. S. — k. 693v — 694v)

Jeszcze przed dokonaniem oceny pracy powodki Dyrektor szkoly przeprowadzala z nig liczne rozmowy, prébujac
naprowadzi¢ powodke, w jaki spos6b powinna prowadzi¢ zajecia, co powinna zmieni¢. Powodka odpowiadala
wowczas, ze absolutnie nic nie bedzie zmieniala, poniewaz jest dobrym pracownikiem, mianowanym nauczycielem.
Rozmowy odbywaly sie takze w obecnosci przedstawiciela zwigzkéw zawodowych.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto dowod: notatki shuzbowe — k. 169, 173 — 182, 201 — 204, 216 — 226,
228 -231)

Powodka miala dostep do przyboréw szkolnych. Szkola zakupywala srodki dydaktyczne i wszelakie pomoce dla
Swietlicy. Powodka oraz stazystki pracujgce w $wietlicy mogly z nich korzysta¢ w réwnym stopniu. Nigdy nie zamykano
szafek z przyborami przed powddka. Powddce zdarzalo sie zwracaé¢ do rodzicow o to, by wplacali pieniadze, czy
przynosili materialy do pracy z dzie¢mi, co bylo wbrew poleceniom dyrekcji. Zasada jest bowiem, ze tylko ci rodzice,
ktérzy wyrazaja na to zgode, wplacaja skladki i przynosza materialy. Dyrektor nigdy nie odméwila zakupienia
materialéw do $wietlicy.

Powodka nie miala dostepu do ksero. Kody do ksero zostaly wprowadzone w pazdzierniku 2012r., kiedy powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wéwezas zadzwonila do M. S. — sekretarza szkoly, z proébg o zalozenie jej kodu
przez telefon. Nie bylo to mozliwe, gdyz kazdy nauczyciel musial przyjs$é osobiécie, aby wprowadzi¢ swo6j indywidualnie
wygenerowany kod. P6zniej powddka nie zglosila sie juz o wydanie kodu.

(dowéd: zeznania swiadkéw: A. W. (2) — k. 618 — 620; M. S. — k. 695v - 696)

Nikt w szkole nigdy nie podnosil glosu na powddke. Wrecz przeciwnie, gdy zostala wezwana przez Dyrektora na
rozmowe, aby wyjaéni¢ dlaczego opuscila $wietlice na ok. 40 min i zostawila dzieci z rodzicami, to ona krzyczala na
Dyrektora. Podczas rozméw przeprowadzanych przez Dyrektora z powddka, zazwyczaj obecny byl takze reprezentant
zwigzku zawodowego (...). W trakcie tych rozmoéw Dyrektor Szkoly byla zawsze bardzo spokojna i serdeczna. Nigdy
nie traktowala powddki nietaktownie czy nieodpowiednio. Dyrekeja nie réznicuje pracownikoéw pod wzgledem wieku,
czy do$wiadczenia, wszyscy sa traktowani sprawiedliwie i jednakowo. W szkole nie byl stosowany mobbing, czy
dyskryminacja — nie tylko wobec powodki, ale tez wobec innych pracownikow.

(dowdbd: zeznania swiadkéw: A. B. — k. 621 — 622; T. L. — k. 623 — 224; U. P. — k. 624 — 625; M. S. -
k. 695v — 696, W. S. (2) — k. 697v — 698; E. S. - k. 749 — 750; M. U. — k. 750 — 751; M. Z. — nagranie
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015r. — protokoél skréocony k. 830)

Na mocy uchwaly nr 4/2011/2012 Rady Pedagogicznej z dnia 29 listopada 2011r. uchwalono procedury i kryteria
oceny pracy nauczyciela w pozwanym Zespole Szkoét nr (...) im. (...) w M.. Uchwala weszla w Zycie z dniem jej podjecia.
Powodka otrzymala na piSmie procedury i kryteria oceny pracy nauczyciela.



(dowobd: uchwata nr 4/2011/2012 z dnia 29 listopada 2011r. — k. 154 — 163; oswiadczenie z dnia 9
stycznia 2012r. — k. 165)

Zgodnie z treécia obowigzujacych w pozwanym Zespole Szkol procedur i kryteribw oceny pracy nauczyciela, praca
nauczyciela podlega ocenie (§ 1 ust. 1). Ocena pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, jednak nie
wezeéniej niz po uplywie 1 roku od daty dokonania poprzedniej oceny pracy lub oceny dorobku zawodowego za
okres stazu (§ 1 ust. 2). W przypadku dokonywania oceny pracy z inicjatywy Dyrektora, Dyrektor powiadamia o tym
nauczyciela pisemnie, na co najmniej 1 miesigc przed dokonaniem oceny (§ 1 ust. 6).

Ocena pracy nauczyciela ma charakter opisowy i jest zakoficzona ogolnym stwierdzeniem: ocena wyrdzniajaca, ocena
dobra, ocena negatywna. Przy dokonywaniu oceny Dyrektor moze zasiegnaé opinii samorzadu uczniowskiego. Na
wniosek nauczyciela Dyrektor zasiega, a z wlasnej inicjatywy moze zasiegnaé opinii na temat pracy nauczyciela
doradcy metodycznego lub innego nauczyciela dyplomowanego lub mianowanego. Opinie te powinny byé¢ wyrazone
na pi$mie (§ 2).

Dyrektor dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac nastepujace kryteria:

1) poprawno$¢ merytoryczng i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prawidlowo$¢ realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze Statutu, kulture i poprawno$é jezyka, pobudzanie
inicjatywy uczniow, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniéw na zajeciach;

2) zaangazowanie zawodowe nauczyciela — uczestnictwo w pozalekcyjnej dzialalnoSci szkoly, udzial w pracach
zespolow nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych dzialan w zakresie nauczania, wychowania i opieki,
zainteresowanie uczniem i jego $rodowiskiem, wspolpraca z rodzicami;

3) aktywno$¢ nauczyciela w doskonaleniu zawodowym;

4) dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzglednieniem jego
mozliwo$ci i potrzeb;

5) przestrzeganie porzadku pracy (punktualno$é, pelne wykorzystanie czasu lekcji, wlasciwe prowadzenie
dokumentacji).

Szczegbdlowe kryteria oceny pracy nauczyciela oraz sposob ustalania oceny stanowi zalgcznik do procedur (§ 3 ust. 2).
(dowébd: procedury i kryteria oceny pracy nauczyciela w Zespole Szkétnr (...) w M. — k. 155 — 163)

Pismem z dnia 9 stycznia 2012r. powddka zostala poinformowana przez Dyrektora Szkoly o przystapieniu do oceny
jej pracy. W dniu 10 kwietnia 2012r. pow6dka wnioskowala o przesuniecie oceny pracy. Natomiast pismem z dnia
12 sierpnia 2012r. prosila o zaniechanie oceny pracy z uwagi na dlugotrwala nieobecno$¢ zwigzang z przewleklymi
chorobami, na ktore cierpi. Poprzednia ocena pracy powddki byla dokonana w dniu 5 marca 1987r.

(dowéd: informacja z dnia 9 stycznia 2012r. o przystgpieniu do oceny pracy — k. 164; wniosek
powddki o przesuniecie oceny pracy z 10 kwietnia 2012r. — a/o powodki; pismo pozwanego z 25
czerwca 2012r. o przesunieciu oceny — k. 167; pismo pracodawcy z 12 pazdziernika 1998r. — k. 231)

Z uwagi na wprowadzane u pozwanego od poczatku 2012r. zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby
oddzialoéw, dyrekcja Szkoly rozwazala rozwiazanie z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji
jej stanowiska pracy. Wowczas pracodawca konsultowal decyzje z organizacja zwigzkowa (...) i po uzyskaniu
odpowiedzi od organizacji, zrezygnowat z wypowiedzenia powodce umowy o prace.

(dowdéd: pismo pozwanego z 16 kwietnia 2012r. — k. 654; odpowiedz zwiqgzkéw zawodowych — k.
655)



W dniu 9 wrzeénia 2012r. Dyrektor pozwanego poinformowal powodke, iz przystepuje do oceny jej pracy.
(dowébd: notatka z rozmowy — k. 166)

Na dzien 30 pazdziernika 2012r. zaplanowano spotkanie, na ktérym powddka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z
pisemnym projektem oceny. Na spotkaniu obecni byli: Dyrektor Szkoly E. P., powddka W. S. (1), a takze — zgodnie z
wnioskiem powodki — przedstawiciel zakladowej organizacji zwigzkowej T. L..

(dowdéd: pismo pozwanego z 29 pazdziernika 2012r. — k. 397; notatka stuzbowa z 30 pazdziernika
2012r. — k. 398)

W dniu 9 listopada 2012r. Dyrektor Zespolu Szkét nr (...) im. (...) w M. P. dokonala oceny pracy powddki,
wystawiajac jej ocene negatywng. W treéci karty oceny wskazano, iz prowadzone przez W. S. (1) zajecia opiekuriczo —
wychowawecze sg zgodne z rocznym planem pracy, zatwierdzanym przez dyrektora szkoly. Obserwacja prowadzonych
zajet oraz analiza dokumentacji wskazuje, ze w pracy z dzie¢mi nauczyciel stosuje przede wszystkim metody werbalne,
dominujgca forma prac plastycznych jest rysowanie i kolorowanie. Zajecia prowadzone przez nauczyciela wskazuja,
ze sporadycznie przygotowuje sie do nich lub robi to fragmentarycznie. Ma problemy z wlasciwym wykorzystywaniem
czasu zajet, rzadko stosuje Srodki dydaktyczne. Powodka nie stosuje indywidualizacji pracy z dzie¢mi. Podczas
obserwowanych zaje¢ nauczyciel mial problemy z organizacja pracy w grupie oraz dostosowaniem toku zaje¢ do
potrzeb organizacyjnych i psychofizycznych dzieci. Powodka otrzymywala w tym zakresie zalecenia do dalszej pracy,
ale byly one realizowane tylko w niewielkim stopniu.

Jednocze$nie stwierdzono takze, ze powodka wlaéciwie prowadzi dziennik zaje¢ $wietlicy. Systematycznie dokonuje
wpiséw w dokumentacji pracy $wietlicy. Nauczyciel dba o dyscypline, jednak dzialania podejmowane w tym zakresie
czasami wykraczaja poza ustalone normy lub sg wrecz nieodpowiednie. Podczas zaje¢ podejmuje proby wychowawcze,
ale zdarza sie, Ze nie reaguje na niestosowne zachowania dzieci. Nie stosuje réznorodnych form motywowania dzieci.
Postawa powodki i kultura osobista nie zawsze sa zgodne z zasadami etyki, zdarzaja sie, w obecno$ci dzieci, negatywne
lub nieadekwatne do sytuacji reakcje w stosunku do nauczycieli, wicedyrektora, rodzicow.

Wskazano ponadto, iz poczawszy od roku szkolnego 2010/2011 powodka tylko dwa razy uczestniczyta w spotkaniu
zespolu edukacji wczesnoszkolnej. Nie uczestniczyla w zajeciach otwartych, nie prowadzila planowanych zajeé
otwartych. W prowadzonych przez nia zajeciach obserwowanych przez doradce metodycznego (w ramach oceny
pracy), na zaproszenie prowadzacej, uczestniczylo dwdch nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej. Nie podejmuje
dzialan z zakresu systematycznej wspodlpracy z rodzicami, ogranicza sie do doraznych kontaktéw. Za posrednictwem
rodzicow zabiegala o wzbogacenie wyposazenia sali w zabawki i pomoce do zajec.

Powodka ma trudnosci z rozwiazywaniem probleméw dzieci. Nie podejmuje systematycznych dzialan na rzecz
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych i ucznidéw zdolnych.

Od poczatku roku szkolnego 2010/2011 nie uczestniczyla w zadnej z sze$ciu obowigzkowych rad szkoleniowych
(cztery nieobecnosci - usprawiedliwione, dwie - nieusprawiedliwione), ani szkoleniach organizowanych w ramach
wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli. Od czasu ukonczenia studiéw podyplomowych w 2005r. nie
uczestniczyla w zadnej pozaszkolnej formie doskonalenia zawodowego, w tym z zakresu pracy Swietlicy szkolnej. W
zwiazku z zaleceniami do pracy, nauczyciel byl zachecany do udzialu w doskonaleniu, jednak odméwil uczestnictwa
w nim.

Powodka nie wykazuje aktywnosci w zakresie wspoltpracy z innymi nauczycielami, w tym z nauczycielami stazystami,
rozpoczynajacymi prace w Swietlicy.

Nie przestrzega czasu pracy, zdarzaja jej sie liczne spoznienia. W ciagu ostatnich dwoch lat miala dwa dni
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Z uwagi na sp6znienia do pracy, powddka otrzymala kare porzadkowa.
Po otrzymaniu kary, spéznienia nadal powtarzaja sie.



Powodka ma trudnoéci w realizacji aspektow wychowawczych w pracy z dzie¢mi. Unika dzialan wykraczajacych
poza prace $wietlicy, w tym dzialan innowacyjnych oraz stosowania metod aktywizujacych podczas zaje¢. Dzialania
powodki nie potwierdzaja dokonywania samooceny i gotowoséci do wprowadzania zmian i ulepszen w procesie
wychowawczo — opiekunczym.

(dowébd: karta oceny pracy nauczyciela — k. 152 — 153, B95 a/o powédki; dokumentacja zwiqzana
z ocenq — k. 350 — 356, 385 - 399)

Powodka, nie zgadzajac sie z otrzymana ocena pracy, w dniu 30 listopada 2012r. wniosta odwotlanie do (...) Kuratora
Oséwiaty, w ktéorym uzasadnila swoje stanowisko. Zespét rozpatrujacy odwolanie, nie uwzgledniajac stanowiska
powodki w dniu 24 grudnia 2012r., podtrzymal negatywna ocene pracy powodki.

(dowébd: pismo z Kuratorium Oswiaty — k. 168, B96 a/o powodki)

Pismem datowanym na dzien 31 grudnia 2012r. pozwany zlozyl powodce o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2013r. W treSci o$wiadczenia jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano uzyskanie przez powodke negatywnej oceny pracy, tj. na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela. O§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
zlozone powddce w trakcie przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. C1 a/o powédki)

Pracodawca nie poinformowal reprezentujgcej powodki zakladowej organizacji zwiazkowej ( Zwiazek (...)) o zamiarze
wypowiedzenia jej umowy o prace. Powodka nie byla objeta ochrona przez (...), z powodu nie zlozenia deklaracji
zwigzkowej. W dniu 16 stycznia 2013r., zatem juz po zlozeniu powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu, pracodawca
wystlal do organizacji zwigzkowych (...) oraz Zwigzku (...) informacje, Ze z dniem 31 marca 2013r. ustanie laczacy go
z powbdka stosunek pracy. Organizacje zwigzkowe nie ustosunkowaly sie do otrzymanego pisma.

(okolicznosé bezsporna, a nadto pismo powddki z 6 grudnia 2011r. — k. 652; pismo powodki z 15
marca 2012r. — k. 653; pismo pracodawcy do organizacji zwiqzkowych — k. B97, B98 a/o powodki)

Powyiszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki W. S. (1) (nagranie rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2015r.), przestuchanej w charakterze pozwanej E. P. (nagranie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015r.),
swiadkow A. W. (2) (k. 618 — 620), D. P. (k. 620 — 621), A. B. (k. 621 — 622), G. P. (k. 622), J. J. (k. 623), T. L. (k. 623 —
624), U.P. (k. 624 — 625), L. S. (k. 625 — 626), E. T. (k. 691v — 692v), A. W. (3) (k. 692v — 693), J. S. (k. 693V — 694V), A.
L. (k. 694v — 695v), M. 8. (k. 695v — 696), I. S. (k. 696 — 696v), G. D. (k.696v — 697v), W. S. (2) (k. 697v — 697), E. S. (k.
749 — 750), M. U. (k. 750 — 751), J. P. (nagranie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015r.), M. Z. (nagranie rozprawy z
dnia 21 pazdziernika 2015r.), a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy
oraz o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestluchanej w charakterze strony pozwanej E. P., a takze wiekszoSci przestuchanych §wiadkow, Sad ocenil
jako wiarygodne (z wyjatkiem zeznan Swiadkow wyszczegolnionych ponizej), dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spojne, a ich wiarygodno$¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci. W
zasadniczej czeéci zloZzone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przy czym zeznania swiadka
G. P. tylko czeéciowo postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek byla bowiem Dyrektorem szkoly do
2010r., po tym czasie nie byla juz informowana o wszystkich problemach z pow6dka. Tym bardziej, ze Swiadek zeznala,
iz od momentu kiedy nie jest Dyrektorem, nie rozmawiala z powddka o pracy. Powodka nie skarzyla jej sie takze na
obecnego Dyrektora. Jednocze$nie Swiadek przyznala, iz pow6dka spozniala sie do pracy takze przed 2010r. i wtedy
rodzice takze skarzyli sie na prace powodki i w tym zakresie zeznania $wiadka postuzyly Sadowi do ustalenia stanu
faktycznego. Swiadkowie zeznawali, ze stan wyposazenia §wietlicy nie byt zly, powddka zawsze otrzymywala to o co
prosila, a dyrekcja sukcesywnie uzupeliata braki w materiatach do pracy z dzieémi.



Zeznaniom $wiadka I. S. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek bowiem nie byla zatrudniona w pozwanej Szkole, jest
kolezanka powodki. Spotykala sie z nig sporadycznie. Wszystko co wiedziala w sprawie, wiedziala z relacji powodki.
Z tresci jej zeznan wynika, ze powodka miala poczucie niesprawiedliwoéci i niezrozumienia w pracy, a takze, ze nie
potrafila sie dogadac ze wspolpracownikami.

Zeznania $wiadka E. T. nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadek byla pracownikiem Szkoly jedynie w okresie od
2008r. do 2011r., natomiast przedmiotowa sprawa dotyczy okresu p6zniejszego. Z jej zeznan jednoznacznie wynika,
ze pozostawala w konflikcie z dyrekcja pozwanego. Wskazywala, ze Dyrektor Szkoly dzielila pracownikéw na dwie
grupy, jednych faworyzowala, a pozostalych nie. Zdaniem $wiadka powo6dka nalezala do tej drugiej grupy, byla
niesprawiedliwie traktowana. Zeznania Swiadka nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, poniewaz
Swiadek zeznawala calkowicie odmiennie od pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow. Nawet $§wiadkowie,
ktorzy nie byli zwolennikami Dyrektor E. P. zeznawali, ze byla sprawiedliwa i wszystkich pracownikéw traktowala
podobnie. Zeznania Swiadka nie byly spojne, a ich wiarygodnos$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu
dowodowego, budzila watpliwosci.

Sad pominat takze zeznania $wiadka A. W. (3). Co prawda Swiadek zeznala, ze jej corka uczeszczata do Swietlicy w
zerowej i pierwszej klasie szkoly podstawowej i wowcezas byla bardzo zadowolona z prowadzonych przez powodke
zaje¢. Niemniej jednak corka Swiadka ma obecnie 14 lat, aktualnie uczeszcza juz do pierwszej klasy gimnazjum, a
do $wietlicy szkolnej uczeszczala przed siedmioma i sze$cioma laty, tj. w latach 2007 — 2008. Zeznania §wiadka nie
odnosily sie zatem do sytuacji aktualnej lecz majacej miejsce przed wieloma laty. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
iz problemy z praca powodki pojawily sie dopiero po 2008r., a zatem zeznania $wiadka nie mialy znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Tyma bardziej, ze Swiadek J. S., ktorej dzieci uczeszczaja do $wietlicy szkolnej od 2009r.,
zeznala, ze napisala dwie skargi na powodke. Jej dzieci baly sie przychodzi¢ do $wietlicy, gdy powodka miata dyzur.
Swiadek zeznala, ze powddka nie zainteresowala sie zniknieciem jej syna ze $wietlicy. Gdy §wiadek ja o to zapytala, to
»odwrdcila sie i poszla zrobi¢ sobie herbate”, proszac jedynie by $§wiadek nie zglaszala tego Dyrektorowi, aby nie robic¢
zamieszania. Potwierdzila to takze §wiadek A. L., ktora wskazywala, iz jej wnuk budzil sie w nocy z placzem i prosil,
zeby nie wysylac¢ go do $wietlicy, poniewaz ,jest tam pani, ktéra wali kijem, wrzeszczy (...)”. Dziecko moczylo sie w
Swietlicy, powodka nie pozwalata mu wychodzi¢ do toalety. Takze §wiadek L. S. zeznala, Ze jej syn nie chal chodzi¢ na
Swietlice, poniewaz ,,dzieci musza siedzie¢ w lawkach, musza siedzie¢ cicho i nie mogg sie bawié¢”.

Odnoénie zarzutéw mobbingu i dyskryminacji zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil by powddka byla Zle traktowana
w pracy. W istocie cze$¢ z nich wskazala, ze powddka zalila im sie, ze czuje sie nieakceptowana przez kolezanki
ze $wietlicy oraz Dyrektora, ze jest nadmiernie krytykowana. Niemniej jednak zaden ze Swiadkéw nie przytoczyl
sytuacji mogacych potwierdzi¢ twierdzenia powo6dki o mobbingu i dyskryminacji; nikt nie byl takze $wiadkiem
jakiejkolwiek sytuacji mogacej potwierdzié, ze w rzeczywistos$ci byla ona traktowana inaczej niz pozostali nauczyciele.
Byly to subiektywne odczucia, majace podstawe w gorszym samopoczuciu powodki, zwigzanym z chorobami, na
ktore cierpiala, a takze z problemami w domu (zeznania $§wiadka A. L. — k. 695). Powddka przychodzila do pracy
niezadowolona, czesto miata gorsze dni, zakazywala odzywac sie do siebie wspoétpracownikom (zeznania Swiadka A. B.
—k. 621 — 622). Przykladowo Swiadek J. J. zeznala, iz pow6dka skarzyla jej sie na brak zrozumienia ze strony dyrekcji.
Wskazala takze, ze priorytetem powddki bylo jej zdrowie i rodzina, ciezko jej byto pogodzi¢ prace z problemami
zdrowotnymi. Natomiast Swiadek J. P. potwierdzila jedynie, ze powoddka skarzyla sie jej na zle traktowanie przez
dyrekcje i wspotpracownikéow, nie byly to jednak informacje potwierdzone (protokdl skréocony rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2015r. — k. 829v). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powtarzajace sie w ostatnim czasie hospitacje
wynikaly ze wszczecia procedury oceny pracownika, a nie szykanowania, czy ponizania. Swiadek T. L., ktora byla
reprezentantem zwigzku zawodowego zeznala, iz za kazdym razem, podczas rozméw z powddka, Dyrektor Szkoty byta
bardzo spokojna i serdeczna. Nigdy nie traktowala powddki nietaktownie, czy nieodpowiednio. Wrecz przeciwnie, to
powodka grozila E. P., straszyla ja, ze sobie co$ zrobi i to ona bedzie za to odpowiedzialna (zeznania E. P. — protokot
skrocony rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015r. — k. 833). Z zeznan $§wiadkéw wynika ponadto, iz powodka zaczela
narzekaé na prace od momentu zatrudnienia na stanowisku stazystki A. B. (zeznania §wiadka U. P. — k. 625). Swiadek



I. S. zeznala natomiast, ze dyrekcja i inni pracownicy nie traktowali zle powo6dki. Dyrekcja przeprowadzala z nig
rozmowy, ale wylgcznie po to, aby Swiadczona przez nig praca sie poprawila.

Zeznania powo6dki W. S. (1) poshuzyly Sadowi za podstawe ustaler faktycznych wylacznie w zakresie w jakim znalazly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznan powddki wynika, ze
czuje sie pokrzywdzona przez pracodawce. Mylnie odbierala dobre rady Dyrektor, ktéra chciala jej pomoéc. Nie byta
zaangazowana w prace z dzie¢mi. Zajmowala sie wyszukiwaniem konfliktéw, nie tylko z wspdlpracownikami ze
Swietlicy, ale takze z dyrekcja. Nie miala do siebie zadnych zastrzezen, za niepowodzenia w pracy z dzieémi obwiniata
innych. Pow6dka wskazala, Ze nie jest prawda, ze sie nie szkolila, poniewaz ,,duzo czytala w internecie”. Zdaniem
Sadu nie jest to wystarczajace do poszerzania swojego do§wiadczenia i wiedzy. Inni nauczyciele uczeszczali w r6znych
szkoleniach, rozwijali sie, robili studia podyplomowe. Powodka nie miala na to ani ochoty, ani czasu, pomimo ze
pracodawca dawal jej taka mozliwo$é. Podnosila takze, ze Dyrektor szkoly E. P. jedynie stwarzala pozory grzecznosci
i zyczliwoS$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w tym zakresie. Nie zostalo to bowiem potwierdzone przez
przestuchanych w sprawie §wiadkéw - $wiadkowie w zasadzie jednoglo$nie zeznawali, ze Dyrektor byla bardzo mila
i uczynna, nigdy nie krzyczala na powodke. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, jakoby ocena jej
pracy dotyczyla jedynie okresu od 24 wrze$nia do 31 pazdziernika 2012r. Pracodawca mial bowiem prawo wziaé pod
uwage takze wczes$niejszy okres pracy powddki, tym bardziej, ze zastrzezenia do niej pojawily sie we weze$niejszych
latach.

Sad pominal dowdd z zalaczonych przez strone powodowa fotografii dzieci oraz rysunkéw wykonanych przez dzieci.
Nie wynika z nich bowiem, kiedy zdjecia czy rysunki zostaly zrobione. A ma to istotne znaczenie, tym bardziej, ze
powddka byla zatrudniona w pozwanej szkole od 1999r. do 2013r., a zarzuty co do jej pracy dotyczyly koncowego
okresu zatrudnienia. Ponadto nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ tego czy
zaburzenia adaptacyjne, stany lekowe i depresyjne u powddki powstaly lub mogly powstaé¢ w wyniku silnego stresu
zwigzanego z pracg. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe bowiem jednoznacznie
wykazalo, ze strona pozwana nie dopuscila sie w stosunku do powddki zadnych zachowan, ktére mozna by uznac za
mobbing. W istocie powodka zalila sie swoim kolezankom, ze jest Zle traktowana przez dyrekcje. Niemniej jednak byly
to jej subiektywne odczucia, uzasadnione jedynie tym, ze Dyrektor wymagala od niej przestrzegania dyscypliny pracy
i poprawy jakosci Swiadczonej pracy. Zdaniem Sadu dopuszczenie dowodu z opinii bieglego prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonych przez powodke roszczen
przywrdcenia jej do pracy i zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odszkodowania za
naruszenie zasad zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, a takze zadoSéuczynienia pienieznego za mobbing.

W pierwszej kolejnosci Sad przejdzie do zadania przywrécenia powddki do pracy. Materialnoprawna podstawa
roszczenia powddki znajduje sie w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.), zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Z analizy podanej wyzej regulacji wynika, ze istnieja dwie przeslanki Swiadczace o zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy
wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj. przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest ona
wystarczajaca, aby uzasadni¢ rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Drugg za$ przestanka jest niezgodnos§é
wreczonego pracownikowi wypowiedzenia z odpowiednimi przepisami dotyczacymi wypowiedzenia. Nalezy wiec,
analizujac te przeslanke, siegnaé¢ do regulacji dotyczacych wreczania wypowiedzenia i przesledzié¢, czy spelione



zostaly przewidziane przez prawodawce wymogi oraz czy nie zostaly naruszone zakazy wypowiadania umowy o prace.
Analize wskazanych wyzej przeslanek nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zarzuty odno$nie wypowiedzenia kierowane
przez strone, ktbra sie z nim nie zgadza — czyli przez pracownika.

Jak wynika z pism procesowych przedlozonych w toku niniejszego postepowania, a takze ze stanowiska
prezentowanego przez powodke na rozprawie, zarzuca ona przedmiotowemu wypowiedzeniu, ze wskazana w nim
przyczyna jest niezasadna. Podnosi ponadto, ze nie zgadza sie z otrzymang oceng negatywna pracy, w oparciu o ktora
wypowiedziano jej stosunek pracy, poniewaz jest ona nierzetelna, arbitralna i bezzasadna. W dalszej czeSci rozwazan
Sad zajmie sie dokladniejszg analiza przyczyny wskazanej w treéci wypowiedzenia, ktéra ma w ocenie pracodawcy je
uzasadniaé. Przyczyna ta musi po pierwsze by¢ przyczyna rzeczywista, istniejgca, a po drugie musi rowniez faktycznie
stanowi¢ podstawe uzasadniajgcag rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z danym pracownikiem.

W $wietle art. 30 § 1 ust 2 oraz § 4 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,hierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 645/98, OSNP
2000/11/420). Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa pracy nie okreslaja wprost okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy, jednak na tle stanowiska uksztaltowanego w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uprawnionym jest stwierdzenie, ze przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umowy o prace sa takie okolicznosci,
ktére uniemozliwiaja dalsze trwanie stosunku pracy.

Jak wynika z analizy treSci wreczonego powoddce wypowiedzenia, przyczyna w nim wskazang jest fakt otrzymania
przez powodke negatywnej oceny pracy. Natomiast zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 Karty
Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 6a ustawy. Rozwigzanie stosunku pracy
z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje odpowiednio z kohcem tego miesigca, w ktérym
uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy.

Art. 23 Karty Nauczyciela wskazuje okoliczno$ci powodujace obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem. Jednoznaczna redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia nauczyciela, ktory otrzymal negatywna ocene pracy. Zadaniem Sadu bylo zatem zbadania czy w istocie
byly podstawy do wydania powodce negatywnej oceny pracy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Sad pracy rozpatrujacy powddztwo o przywrdcenie do pracy kontroluje prawidlowos$é i rzetelno$é negatywnej oceny
pracy nauczyciela stanowiacej przestanke rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
6a Karty Nauczyciela. To do Sadu ostatecznie nalezy ustalenie i ocena, czy wypowiedzenie bylo zgodne z prawem i
uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013r., sygn. akt I PK 160/2012).

Oceny pracy powodki dokonano na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz
skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego. Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia, kryterium oceny pracy
nauczyciela stanowi stopien realizacji zadan okreSlonym w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4 ustawy o systemie
o$wiaty, zadan statutowych szkoly oraz obowigzkéw okreslonych w art. 42 ust. 2 Karty nauczyciela — ustalony w
wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa zostaly opracowane
procedury i kryteria oceny pracy nauczyciela w pozwanym Zespole Szkol. Zostaly one jednoglo$nie zatwierdzone i
przyjete do realizacji uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 29 listopada 2011r. Sa one zgodne z podstawa prawna, nie
poszerzaja, ani nie zawezaja kryteriow okreslonych w ww. rozporzadzeniu, ani Karcie Nauczyciela, a jedynie wskazuja
nauczycielom jakie konkretnie dzialania Dyrektor bedzie uwzglednial, dokonujac oceny pracy nauczyciela zgodnie z §
2 ust. 8 Rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, kryteria w oparciu, o ktére zostala dokonana ocena



pracy W. S. (1) nie s3 wlasnymi, szkolnymi kryteriami ustanowionymi przez Dyrektora Zespotu Szkoét nr (...) w M., a
jedynie zebranymi i powtorzonymi (zacytowanymi) z obowiazujacych nauczycieli przepiséw prawa.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w przypadku dokonywania oceny pracy z inicjatywy Dyrektora szkoly, Dyrektor
powiadamia o tym na pi$mie nauczyciela co najmniej na miesigc przez dokonaniem oceny. Ocena powinna by¢
dokonana w okresie nie dluzszym niz 3 miesiace. Do okresu tego nie wlicza sie okreséw usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy nauczyciela trwajgcej dtuzej niz miesigc i okreséw ferii wynikajacych z przepiséw w sprawie
organizacji roku szkolnego. W dniu 9 stycznia 2012r. powddka otrzymala na pismie procedury i kryteria oceny,
co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W tym samym dniu powddka zostala poinformowana na piSmie o
przystapieniu do oceny jej pracy. W zwigzku z dlugotrwala nieobecno$cia powodki, termin dokonania oceny
zostal przesuniety do czasu jej powrotu z pracy. Majac powyzsze na uwadze ocena zostala dokonana zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w przyslugujacym terminie. Sad nie dopatrzyl sie w ocenie jakichkolwiek uchybien
proceduralnych, co zostalo takze potwierdzone w stanowisku Kuratorium O$wiaty w W. w odpowiedzi na odwolanie.

Nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci zarzut powddki, jakoby nie uwzgledniono w ocenie specyfiki pracy
nauczyciela $wietlicy. Z treéci oceny wynika bowiem jednoznacznie, ze zostalo to uwzglednione. Nieuzasadnione
jest takze twierdzenie powodki, ze wiekszoé¢ zarzutow ma charakter ewentualnego naruszenia regulaminu pracy.
Nieobecno$¢ nauczyciela w godzinach zajeé, w tym réwniez spdznienia stanowig w szczegélnosci naruszenie art. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela w zakresie wywiazywania sie z zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w
czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. Ocena pracy nauczyciela w tym zakresie stanowi jeden z wielu elementow.
Faktem jest, ze nieprzestrzeganie czasu pracy zdarzalo sie powddce bardzo czesto, czego nie kwestionowala. Ponadto
odbywaly sie rozmowy dyrekcji z powddka w tym zakresie, ktore nie przynosity efektow. Powodka kilkukrotnie zostala
ukarana karami porzadkowymi (nagany i upomnienia), pomimo tego nie zmienila swojego zachowania.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, Dyrektor Szkoly dokonal oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac w szczegolnosci
poprawno$¢ merytoryczng i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prawidlowo$¢ realizacji innych zadan zawodowych wynikajgcych ze statutu Szkoly, kulture i poprawnos$é jezyka,
pobudzanie inicjatywy uczniéw, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniéw na zajeciach. Podczas jej dokonywania
wykorzystano informacje z prowadzonego nadzoru pedagogicznego: obserwacja zaje¢, analiza dokumentacji,
ewaluacja pracy $wietlicy oraz na podstawie opinii metodyka, notatek z rozmoéw z ocenianym nauczycielem, rodzicami
i innymi nauczycielami, akt osobowych pracownika. Obserwacja prowadzonych zaje¢ oraz analiza dokumentacji
wykazalta, ze w pracy z dzieémi powodka stosowala przede wszystkim metody werbalne, dominujgca forma prac
plastycznych bylo rysowanie i kolorowanie. Powodka otrzymywala w tym zakresie zalecenia do dalszej pracy, ale
byly one realizowane tylko w nieznacznym stopniu. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, postawa
powodki i jej kultura osobista nie rzadko byla niezgodna z zasadami etyki. Zdarzaly sie w obecnoSci dzieci negatywne
lub nieadekwatne do sytuacji reakcje w stosunku do nauczycieli, dyrekeji, rodzicow, ale przede wszystkim w stosunku
do dzieci.

Poczawszy od roku szkolnego 2010/2011 powodka tylko dwa razy uczestniczyla w spotkaniu zespolu edukacji
wczesnoszkolnej. Nie uczestniczyta w zajeciach otwartych, nie prowadzila planowanych zaje¢ otwartych.
Nieprawidlowos$ci w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela zastaly réwniez zasygnalizowane przez doradce
metodycznego, ktéory obserwowal prowadzone przez nig zajecia. Wbrew twierdzeniom powddki, wnioski z
przeprowadzonej obserwacji dotycza nie tylko kwestii ulepszenia zajeé, ale wskazuja takze na uchybienia w
planowaniu i realizacji pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Z przedmiotowej opinii wynika m.in.,
Ze zajecia nie sa dostosowane do indywidualnego rozwoju dzieci. Prowadzgca nie potrafila planowa¢ dokladnie
czynnosci, co skutkuje chaosem na zajeciach i niezrozumieniem przez dzieci intencji opiekuna.

Powodka unikala dziatan wykraczajacych poza prace Swietlicy, w tym dzialan innowacyjnych oraz stosowania metod
aktywizujacych podczas zajeé, nie podejmowata dzialan z zakresu systematycznej wspolpracy z rodzicami, ograniczata
sie do doraznych kontaktow, ktére byly glownie ukierunkowane na dofinansowanie przez rodzicow wyposazenia
Swietlicy. Nadto niezrozumiale dla Sadu bylo pozostawianie dzieci bez opieki. Ponadto od poczatku roku szkolnego



2010/2011 powodka nie uczestniczyla w zadnej z sze$ciu obowiazkowych rad szkoleniowych. Przy czym cztery
nieobecno$ci zostaly przez nig usprawiedliwione, za$ dwie nie. Nie uczestniczyla takze w szkoleniach organizowanych
w ramach wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli. Od czasu ukonczenia studiéw podyplomowych w 2005r. nie
uczestniczyta w zadnej pozaszkolnej formie doskonalenia zawodowego, w tym z zakresu pracy Swietlicy szkolnej. W
zwigzku z zaleceniami do pracy, powodka byla zachecana do udzialu w doskonaleniu, jednak odmoéwita udzialu w
nim. Powo6dka nie wykazywala takze aktywno$ci w zakresie wspoélpracy z innymi nauczycielami, w tym nauczycielami
stazystami rozpoczynajacymi prace w $wietlicy.

Powodka miala trudnoSci z rozwiazywaniem probleméw z dzieémi. Nie podejmowala systematycznych dzialtan
na rzecz uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych i uczniéw zdolnych. Miala problemy z wlasciwym
wykorzystywaniem czasu zaje¢, rzadko stosowala §rodki dydaktyczne.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Dyrektor Szkoly dokonal rzetelnej i zasadnej oceny pracy powddki,
uwzgledniajac wszystkie okolicznoS$ci, w tym réwniez stanowisko rodzicow, ktérych dzieci uczeszezaly do $wietlicy.
Wydanej przez pozwanego ocenie nie mozna niczego zarzucié. Zdaniem Sadu zostala ona dokonana w sposob
prawidlowy. Brak bylo podstaw do przyznania jej innej oceny, niz ocena negatywna.

Jednocze$nie, odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego nie poinformowania reprezentujacej powodke
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym naruszenia normy art. 38
k.p. wskaza¢ nalezy, iz pracodawca nie byl do tego zobowigzany. Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 1998r., sygn. akt I PKN 495/97, w ktérym stwierdzono, ze rozwigzujac z nauczycielem mianowanym stosunek
pracy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela pracodawca nie jest zobowigzany do
przewidzianej w art. 38 k.p. konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Rowniez zarzut strony powodowej odno$nie naruszenia art. 41 k.p., poprzez wypowiedzenie umowy o prace w
trakcie przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim, jest nieuzasadniony. Jak bowiem stusznie wskazal
pozwany, takze art. 41 k.p. nie ma zastosowania do nauczycieli mianowanych. Powyzsze potwierdza uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., sygn. akt I PZP 4/06, w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy expressis verbis
stwierdzil, iz ,to, ze przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja unormowania wylaczajacego wprost stosowanie art.
41 k.p. do stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli, nie sprawia, ze zakazy wypowiadania uméw o prace moga
byé¢ rozszerzajaco rozumiane oraz interpretowane réwniez jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkow
pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w istotnych zakresach dotyczacych bytu i trwaloéci
stosunkéw pracy z mianowania szczegélowa materia normatywna pragmatyk sluzbowych ma charakter zupelny
i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania
niektoérych konkretnie wskazanych przepisow Kodeksu pracy”. W dalszej cze$ci cytowanej uchwaly stwierdzono wrecz,
iz ,Sad Najwyzszy przychylil sie do pogladow, ze regulacja sposobdw i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwiazania
stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupelna, co prowadzi do uznania,
iz art. 41 k.p. reguluje wylacznie zakazy wypowiadania uméw o prace, a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu
wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy z nominacji ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam, a przeto
niedopuszczalne jest jego zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani art. 91c Karty Nauczyciela (tak tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001r., I PKN 215/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001r., I PKN
343/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001r., I PKN 752/00). Oznacza to, ze art. 41 k.p. nie znajduje
w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepisow Sad oddalit powodztwo o przywrocenie powddki
do pracy lub zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, co uzasadnialo takze oddalenie powddztwa o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W dalszej kolejnosci Sad przejdzie do rozwazan dotyczacych Zadania zasadzenia na rzecz powddki kwoty 5.500
z} tytulem odszkodowana za naruszenie zasady zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Zagadnienie zwigzane z
réwnym traktowaniem w zatrudnieniu uregulowane zostalo w rozdziale ITa Kodeksu pracy i stanowi odzwierciedlenie



przepisow Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2000r. ustanawiajgcej ogblne warunki ramowe
rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie zatrudnienia i pracy (Dyrektywa Rady 2000/78/WE Dz.U.UE.L.

00.303.16, Dz.U.UE-sp. 05-4-79). Ustawodawca w art. 183" § 1 k.p. wskazal, Zze pracownicy powinni by¢ réwno
traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdélnoéci bez wzgledu na pleé¢, wiek,
niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie z kolei oznacza nie dyskryminowanie
w jakikolwiek sposo6b, bezpoérednio lub posrednio z wyzej przytoczonych przyczyn, przy czym dyskryminacja
bezposrednia zachodzi wowczas, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 omawianego
przepisu byl, jest lub mdglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy,
za$ dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzy$c
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn
wskazanych w przepisie art. 183 k.p., jezeli dysproporcje te nie moga byé¢ uzasadnione innymi obiektywnymi
powodami (art. 18%* § 2-4 k.p.). Zgodnie z treécig przepisu art. 18P k.p. skutkiem réznicowania sytuacji pracownika
jest w szczegblnoéci miedzy innymi niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéow
zatrudnienia, pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca badz rozwigzanie
umowy o prace. Zgodnie z linia orzecznicza przyjeta przez Sad Najwyzszy, do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$é¢ tylko wtedy, gdy rbéznicowanie
sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co
opiera sie wprost na zalozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebnos$ciach
zwiazanych z obowiazkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., IT PK 256/07).

W przedmiotowym postepowaniu powoddka twierdzila, iz przejawami dyskryminacji bylo pogorszenie sie warunkow
pracy, polegajace na nie dostarczaniu jej dostatecznej iloSci pomocy naukowych niezbednych do prowadzenia
zaje¢ z uczniami, a nastepnie konstruowanie wobec niej zarzutéw nieprawidlowego prowadzenia zajec¢. Podnosila
ponadto, iz dyskryminujace bylo takze uniemozliwienie jej korzystania z ksera, a takze brak pomocy ze strony
dyrekeji w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zwiazanych z wykonywana praca. Wskazywala, ze byla dyskryminowana
z powodu wieku, poziomu wyksztalcenia oraz posiadanego do$wiadczenia zawodowego, co ostatecznie doprowadzilto
do wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodéw uwazanych
za dyskryminujace, jezeli jego skutkiem jest rozwigzanie stosunku pracy, chyba, ze pracodawca udowodni, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania
pracownikow i oznacza niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedlug negatywnych
i zakazanych przez ustawe kryteriéw. Jednocze$nie podkres§lenia wymaga fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dotyczacym spraw pracowniczych dopuszcza sie uprawdopodobnienie dyskryminacji przez wskazanie
przyczyny, ze wzgledu na ktoéra doszlo do nier6wnego traktowania oraz okolicznosci go dowodzacych (wyrok z dnia
9 stycznia 2007r. II PK 180/06 oraz z dnia 18 wrze$nia 2008r. II PK 27/08). W konsekwencji ciezar dowodu,
ze do dyskryminacji nie doszlo, przenosi sie na druga strone. W sposéb przekonujacy musi ona udowodni¢, ze
dzialania dyskryminujgce nie mialy miejsca, czyli ze réznicujac sytuacje pracownikéw czy oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy cywilnej, kierowala sie obiektywnymi powodami. Taki rozklad ciezaru dowodu w
relacjach pracowniczych wynika stad, ze to pracodawca ma dominujaca pozycje. W pozostalych sytuacjach rowniez
z tego, ze kwestie zwiazane z dyskryminacja maja szczegblny charakter i dotycza wrazliwej osobistej sfery
podmiotu, ktéry oprécz szkody poniesionej wskutek nier6wnego traktowania musialby wykazaé wszystkie przestanki
odpowiedzialnoS$ci naruszajacego. Stad ciezar wykazania, ze zarzut dyskryminacji jest nieuzasadniony, spoczywa na



pracodawcy czy odpowiednio zlecajacym badz korzystajacym z pracy innych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2006r. III PK 30/06, wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 17 czerwca 1998r. C-243/95).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podjela skuteczna polemike z twierdzeniami strony powodowej w zakresie
zadania zaplaty odszkodowania za nier6wne traktowanie. Przedstawila w tym zakresie wystarczajace dowody.
Powolane zostaly nie tylko dowody z dokumentéw, ale takze przestuchano w sprawie az dwudziestu $wiadkow.
Wiekszo$¢ z nich zaprzeczyla, aby stosowane byly jakiekolwiek kryteria dyskryminujace powddke. Co prawda kilkoro
swiadkow wskazywatlo, ze powddka zwierzala sie im, ze jest dyskryminowana w pracy. Ale nie potrafili oni przytoczyc
zadnych sytuacji, mogacych potwierdzi¢ te twierdzenia. Co wiecej, znaczna wiekszo$¢ Swiadkow wypowiadala sie
dobrze o Dyrektor Szkoly, jednocze$nie podkreslajac, ze powddka miala problemy zdrowotne, a takze problemy
rodzinne, co odbijalo sie na jej relacjach z wspoélpracownikami. Wskazaé takze nalezy, iz nie jest prawda, aby
pracodawca ograniczal powodce dostep do pomocy naukowych. Powodka bowiem, tak jak inni pracownicy, miala do
tego nieograniczony dostep. Tak samo wygladalo w przypadku dostepu do ksera. Wylgcznie z winy powddki nie miala
ona dostepu do ksera. W momencie kiedy rozdawane byly kody do kserokopiarki, powodki nie bylo w pracy, a p6zniej
nie zglosila sie juz do pozwanej o jego wydanie. Nie moze zatem obwiniaé za to pracodawcy. Ponadto przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodka zostala zwolniona z pracy z powodu dyskryminacji.
Pozwana nie stosowala zadnych niezgodnych z prawem kryteriow. Podstawa podjecia decyzji o zwolnieniu byla
wylacznie rzetelna ocena pracy powodki. Nie doszlo zatem do naruszenia zasady zakazu dyskryminacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie ww. przepiséw doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do
zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania za naruszenie zasady zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Ostatnie zgloszone przez powddke zadanie dotyczylo zado$cuczynienia za mobbing rzekomo stosowany przez

Dyrektor Szkoly. Ustawowa definicja zachowania nazywanego mobbingiem znajduje sie w art. 943 § 2 k.p. Zgodnie
z ta regulacja ustawodawca nazywa mobbingiem dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Jak wynika wprost z kodeksowej
regulacji, mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. W wyroku z dnia 17 stycznia 2007r. w sprawie
I PK 176/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dlugotrwalo$¢ nekania pracownika musi by¢ rozpatrywana w sposéb
zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie regulacji z art. 943 k.p. ustawodawca zawarl mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
zwigzanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u

pracownika rozstréj zdrowia (art. 943 § 3 k.p.), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace (art.

943 § 4 k.p.). Z przytoczonej regulacji wynika, iz pracownik, aby méc dochodzi¢ roszczen z tytulu stosowanego wobec
niego mobbingu musi udowodni¢ okolicznoéci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju zdrowia, badz tez na
rozwiazaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu dodaé, ze ciezar dowodu w zakresie
faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r.
w sprawie II PK 112/06, czy wyrok z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie III PK 2/09).

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia, wskazujac na wywolany u niej rozstréj zdrowia,
spowodowany stosowanym wobec niej mobbingiem. Sad stwierdzil jednak, ze powyzsza przeslanka nie jest spelniona.
Powddka nie zdolala bowiem udowodnié, iz stosowanie przez pozwanego jakichkolwiek praktyk doprowadzilo u niej
do rozstroju zdrowia. Nie przedstawila zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, aby wystepujacy u niej rozstroj zdrowia
zostal wywolany zachowaniami mobbingowymi. Jej zdaniem o mobbingu §wiadczyto sprawowanie nad nig kontroli
przez Dyrektor, a takze poddanie jej ocenie pracy. Podnosila ponadto, ze mobbing polegal na zwracaniu jej uwagi
przez dyrekcje.



Zdaniem Sadu poza sporem pozostalo, ze powodka miala problemy ze zdrowiem. Z przedstawionej przez nig
dokumentacji medycznej wynika, ze rzeczywiScie leczylta sie psychiatrycznie. Nie oznacza to jednak, ze odpowiadal
za to pracodawca. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze powoédka miala
problemy rodzinne. Czesto przychodzita do pracy przygnebiona, bez humoru. Nie chciala z nikim rozmawiaé. Zdaniem
Sadu nie mozna uznaé, by zwracanie przez przelozonego (w tym przypadku Dyrektor Szkoly) uwagi pracownikowi,
albo wystosowanie pro$by o zmiane zachowania w stosunku do dzieci, oznaczato, aby byl wobec niego stosowany
mobbing. Dyrektor zawsze byla ostrozna w stosunku do powodki. Przeprowadzala z powddka rozmowy, gdy zazwyczaj
w gabinecie znajdowala sie jeszcze jaka$ osoba, zazwyczaj byli to wicedyrektorzy. Zawsze byla uprzejma i sympatyczna.
W sposéb spokojny thumaczyta powodce jakie s zastrzezenia co do jej pracy, co powinna zmienié.

Podane przez powddke zachowania dyrekeji nie moga prowadzi¢ Sadu do wniosku, iz wobec powodki stosowany byt

mobbing. Jak bowiem wprost ustalil ustawodawca w art. 942 § 2 k.p. ,mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow”.
Przytoczone przez powodke zachowania nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ o stosowaniu wobec pracownika mobbingu,
za$ ocena tych zachowan przez samego pracownika nie moze by¢ w zaden sposéb wigzaca dla Sadu. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012r. w sprawie IT PK 303/11 ocena subiektywnych odczuc
osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przetozony, nie moze stanowié¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnos$ci
za mobbing, za$ ocena czy doszlo do zachowan noszacych znamiona mobbingu musi opiera¢ sie na obiektywnych
kryteriach.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powodki oparte na regulacji z art. 943 § 3 k.p. jest nieuzasadnione. Sad
nie znalazl podstaw do zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu.

Przechodzac do kosztow postepowania wskazaé nalezy, iz Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
stron kosztami sadowymi i kosztami procesu. Strona pozwana wygrala proces i nie moze ich ponosic. Z kolei co do
powddki Sad wzigl pod uwage jej trudnag sytuacje materialng. Powodka aktualnie nie pracuje, pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z mezem, majac na utrzymaniu dwoch synéw. Jedynym zrodlem utrzymania calej rodziny
jest wynagrodzenie meza powddki, ktoéry zarabia miesiecznie 1.400,00 z} netto (o§wiadczenie o stanie rodzinnym — k.
457 — 458). Jednoczeénie przy tak niewielkich dochodach, powddka ponosi wysokie koszty utrzymania. Wobec czego
uznajac, iz wzgledy stusznosci sprzeciwiaja sie nakladaniu na powodke obowigzku zaplaty kosztow, Sad odstapil od
obcigzania jej obowigzkiem zwrdcenia ich stronie pozwanej.

Natomiast na podstawie § 19 wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz. 461), Sad przyznal adwokatowi M.
D. wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl netto, tj. w wysokoSci 150 % stawki minimalnej, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



