sygn. akt VII Pa 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) BANKS.A.wW.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
22 pazdziernika 2015 r., sygn. VI P 449/14

1. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 4 sentencji wyroku w ten sposob, ze w nawiasie zamiast stowa ,,s0”
wpisuje slowo ,,sto”,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego (...) BANK S.A. w W. na rzecz powddki K. C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt: VII Pa 143/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy—Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. C.
przeciwko (...) Bank Spolce akcyjnej z siedziba w W. 0 odszkodowanie, w pkt 1 zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego
kwote 3.200 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi—Poludnie kwote 160 zt tytulem oplaty od pozwu,
ktorej powoddka nie miala obowiazku uiécié (pkt 4 wyroku).



Sad Rejonowy powyzsze orzeczenie wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia:

Powodka K. C. byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (wcze$niej (...) Bank) poczatkowo na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 15 stycznia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszej ksiegowej. W dniu 13 grudnia 2012 roku powddka zawarla umowe o prace na czas nieokres§lony
na tym samym stanowisku - starszej ksiegowej. Powodka pracowala w wydziale gospodarki wlasnej w departamencie
rachunkowosci i sprawozdawczo$ci. Departament rachunkowo$ci i sprawozdawczo$ci mial jeszcze dwa inne wydzialy
tj; sprawozdawczoéci oraz ksiag. Zakres obowiazkoéw byl ustalany oddzielnie dla kazdego z tych wydzialéw. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.200 zl brutto.

Dnia 29 lipca 2014 roku powddce wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu tym, jako jego przyczyne pracodawca wskazal na
zmiany restrukturyzacyjno-organizacyjne

i redukcje zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych wyrazajacych sie w ograniczeniu kosztow prowadzenia
dzialalnosci.

Z uwagi na brak satysfakcjonujgcych wynikéw oraz niedostateczny poziom sprzedazy produktéw bankowych doszlo
u pozwanego do korekty zatrudnienia, zwigzanej z restrukturyzacja zakladu pracy. W jej ramach pracodawca
zdecydowal na zwolnienie lacznie 20 oséb, w tym 3 0s6b z departamentu rachunkowoéci i sprawozdawczoéci. Poza
powddka wypowiedzenie otrzymal J. N.. Ostatecznie z trzecim pracownikiem przewidzianym do zwolnienia tj; E. S.
nie rozwigzano umowy, bowiem w sierpniu 2014 roku poszta ona na urlop wychowaweczy. Decyzja o zwolnieniu trzech
0s6b z wydzialu gospodarki wlasnej byta spowodowana faktem, iz od 2010 roku u pozwanego wdrozony zostat system
do obstugi gospodarki wlasnej w zwigzku z czym, ulegla zmniejszeniu liczba dokumentéw, a takze zapotrzebowanie
na tradycyjna, reczng obstuge.

Sad Rejonowy ustalil, ze osoby, ktorym wreczono wypowiedzenie z wydzialu gospodarki wlasnej byly wytypowane
przez B. M., dyrektora departamentu wedlug przyjetych przez nia kryteridw i zaakceptowanych przez zarzad
pozwanego. Przy typowaniu 0s6b do zwolnienia brane byly takie kryteria jak: wiek pracownikéw, sytuacja rodzinna
oraz dotychczasowe oceny pracy oraz kwalifikacje zawodowe polegajace na tym, ze trudno byloby ich zastapié.

Powddka zastepowatla B. F. w zakresie dekretacji dokumentéw oraz innych pracownikéw w zakresie ewidencji. Krotszy
staz pracy niz powodka miala B. P. (zatrudniona dnia 1 listopada 2012r.) ktéra zajmowala sie rozliczaniem podatku
VAT, i byla niezastepowalna w zakresie swojej specjalizacji oraz M. M. (zatrudniona dnia 9 lipca 2012r.) ktora
pracowala w wydziale - weryfikacji operacji ksiegowych, a takze L. W. (zatrudniony dnia 19 listopada 2012r.), ktory
rowniez pracowat w wydziale procedur i sprawozdawczoSci.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace wreczyla B. M.. Powodka nie zostala poinformowana o
kryteriach, wedlug ktorych zostala wytypowana do zwolnienia. Powodka otrzymala jedynie informacje w odpowiedzi
na swe pytanie, czy dobrze pracowala, ze to nie byl powod jej zwolnienia, a na pytanie, dlaczego nie zostala zwolniona
G. K. powodce udzielono odpowiedzi, ze G. K. ma 60 lat i nie znajdzie pracy. Po lipcu 2014 roku w centrali pozwanego
przyjmowano nowe osoby do pracy na wakujace stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace na czas okre$lony z dnia 02.07.2012r. -
k. 4 ik. 10 cz. B a/o powodki, umowy o prace na czas nieokreSlony - k. 4 i k. 16 cz. B a/o powddki, zaswiadczenia o
wysokoSci wynagrodzenia - k. 16, wypowiedzenia umowy o prace - k. 4, wykazéw pracownikow - k. 58 - 59.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach $§wiadkéw oraz na zeznaniach powddki. Sad uznal za
wiarygodne w caloSci zeznania §wiadkow G. D. (rozprawa z dnia 8 pazdziernika 2015 roku i P. P.). Byly one bowiem
spdjne ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Poza B. P. (zatrudniona dnia 1
listopada 2012r.), ktéra miala mniejszy staz pracy w tym departamencie od powodki (zatrudniona dnia 2 lipca 2012r.)



miala takze M. M. (zatrudniona dnia 9 lipca 2012r.). Zeznania powddki K. C. zostaly uznane za wiarygodne w calos$ci,
przedstawiaty bowiem w ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny zgodny z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom §wiadka B. M. w zakresie, w jakim §wiadek zeznala, ze powddka byta informowana
o kryteriach doboru do zwolnieniach. Sad mial na uwadze zeznania powodki, ktora wskazala, ze nikt jej wprost o takich
kryteriach nie informowal. Swiadek wskazala jedynie na udzielong powodce odpowiedz, iz G. K. nie zostala zwolniona
ze wzgledu na wiek. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne.

Na podstawie dokonanych ustalei Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawa dla roszczenia powddki byl art. 45 § 1 kodeksu pracy zgodnie z ktorym, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sad Rejonowy uznal, ze istniejg dwie przestanki, ktére §wiadczyly o zasadnoS$ci zadania zasgdzenia
odszkodowania - pierwsza bylo uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie bylo uzasadnione, druga za$ - uznanie,
ze wypowiedzenie to naruszalo odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwigzywania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego - spelienie ktérejkolwiek z tych przestanek przesgdzalo o zasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego.

Sad Rejonowy dokonal nastepnie analizy wypowiedzenia pod katem jego zasadnoéci. We wreczonym powoddce
dnia 29 lipca 2014 roku o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal, jako przyczyne -
zmiany restrukturyzacyjno - organizacyjne i redukcje zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych. W pozwanym
banku rzeczywiscie w tamtym okresie doszlo do realizacji przyjetego planu oszczednoSciowego ktory zakladal, jako
jeden ze swych punktéw, redukcje zatrudnienia o 20 etatow, z czego 3 etaty dotyczyly departamentu, w ktorym
pracowala powoddka. To wlaénie w ramach tej redukceji etatow powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace,
kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Zatem, w ocenie Sadu I instancji — przyczyna wypowiedzeni umowy o
prace byla prawdziwa.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze w istocie powddka pracowala w tym samym wydziale z kilkoma innymi
pracownikami, a dodatkowo jej zadania byly zastepowalne, co oznacza, iz wykonywata ona podobne zadania, co
inni pracownicy. Kryteria te, w ocenie Sadu, powinny stanowié jednocze$nie tre$¢ wypowiedzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, gdyby przyjaé, iz przyczyna wypowiedzenia byly jedynie zmiany reorganizacyjne bez podania kryteriéw
woweczas nie sposob zbadaé w sposob racjonalny, dlaczego to wlaénie powddka zostala wybrana do zwolnienia sposréd
innych osbb zajmujacych takie samo stanowisko. Sad Rejonowy podniosl, iz w sytuacji wyboru pracownika do
zwolnienia musi on wiedzie¢, dlaczego zostal zakwalifikowany do zwolnienia. W takim wypadku te kryteria wyboru
pracownikéw do zwolnienia staja sie nieodlaczng czeScig przyczyny wypowiedzenia - to bowiem wyniki analizy
sytuacji pracownika pod katem danych kryteribw w polaczeniu z sama decyzja o reorganizacji stanowia lacznie
przyczyne wypowiedzenia. Istota bowiem wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony
jest mozliwo$é¢ weryfikacji tej przyczyny pod katem jej zasadno$ci. Jak podniést Sad Rejonowy — brak wskazania tych
kryteriow jest naruszeniem art. 30 § 4 kodeksu pracy. Brak wskazania kryteriéw doboru do zwolnienia, zdaniem Sadu
I instancji uniemozliwia uznanie, iz wreczone powddce wypowiedzenie zawiera wskazanie przyczyny, o ktbrym mowa
wart. 30 § 4 k.p.

Potwierdzajac swoje rozwazania, Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I P 172/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 86/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
PK 244/13.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie wskazat w sposob wlasciwy w tresci wreczanego powddce wypowiedzenia
jego przyczyny. W toku przeprowadzonego postepowania Sad ustalil, iz B. M. jako przetlozona powodki ograniczyla
sie jedynie do odpowiedzi na pytania powodki, co do wieku innego pracownika oraz co do faktu, iz pow6dka dobrze



wykonywala swoja prace i nie to jest przyczyna jej zwolnienia. Zatem nie mozna, w ocenie Sadu I instancji, tak
lakonicznych informacji uznaé za wskazanie pow6dce w sposob wlaéciwy tychze kryteriow. Przeciwko uznaniu, jakoby
powddka na tle catoksztaltu okolicznoS$ci faktycznych towarzyszacych wreczeniu jej wypowiedzenia, pomimo braku
wskazania kryteriow w samej tre$ci owego wypowiedzenia, wiedziala o kryteriach wobec niej zastosowanych, zdaniem
Sadu Rejonowego przemawialo réwniez to, iz podczas wreczania jej wypowiedzenia to sama powodka poprzez
zadawanie pytan probowala ustali¢, czy przyczyna jej zwolnienia byl jej wiek, czy moze stabe wyniki pracy.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, iz wreczone powddce wypowiedzenie nie bylo zgodne z przepisami prawa pracy. To z
kolei prowadzito do wniosku, ze roszczenie powodki bylo uzasadnione, a tym samym przystugiwato jej odszkodowanie

z art. 47" k.p. Jak ustalil Sad I instancji powodka byla zatrudniona u pozwanego od 2 lipca 2012 roku do 31 sierpnia
2014 roku, a wiec lgcznie przez 2 lata 1 miesiac i 29 dni. To oznacza, ze zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres jej
wypowiedzenia wynosil 1 miesigc. Sad Rejonowy na tej podstawie uznal, Ze zasadzone powo6dce odszkodowanie nie
moglo by¢ mniejsze niz jej miesieczne wynagrodzenie. Z ustaleni Sadu I instancji wynikato, ze powodka nie wskazala
na zadne okolicznoSci uzasadniajgce jej zadanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, jak ustalil Sad Rejonowy, wynosilo 3.200 zt
brutto miesiecznie, a tym samym odszkodowanie zasadzone na jej rzecz wynioslo 3.200 zlotych, o czym Sad Rejonowy
orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku. Zadanie ponad powyzsza kwote zostalo oddalone w punkcie drugim.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 98 k.p.c. oraz §11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) w wysokoS$ci 60 ztotych.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od wartoSci przedmiotu sporu tj. kwote 160 zlotych
stanowiaca rownowarto$c¢ oplaty sadowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié.

Ponadto, Sad I instancji nadal wyrokowi w pkt 1 zgodnie z regulacja z art. 477 § 1 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj. kwoty 3.200 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w pkt 1,
pkt. 3, pkt 4 i pkt 5, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan $§wiadka B. M., w zakresie w jakim
Swiadek zeznala, ze powddka byla informowana o kryteriach doboru do zwolnienia, chociaz zeznania tego Swiadka sa
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotng czeécig materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia, ze nikt powddki nie informowat o kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia, a jedynie $wiadek B. M. udzielila powddce odpowiedzi, iz G. K. nie zostala zwolniona
ze wzgledu na wiek;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:
- pozwany nie uzasadnil w sposob wlasciwy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem;

- w sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia kazdorazowo musi on zostaé poinformowany o zastosowanych przez
pracodawce kryteriach doboru do zwolnienia, tj. dlaczego wlasnie on zostal zakwalifikowany do zwolnienia, przez
co kryteria wyboru pracownikoéw do zwolnienia staja sie nieodlaczna czeScia przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy
szczegOlowe wskazanie tych kryteriéw nie jest wymagane, kiedy sa one oczywiste lub znane pracownikowi, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie;



3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, co skutkowalo udzieleniem powodce nienaleznej ochrony prawnej w postaci zasadzenia
odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony podczas, gdy dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie nie naruszylo przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw o prace.

Pozwany wnio6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku postawionego na pierwszym miejscu, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz zeznania §wiadka B. M. sa obiektywne i wiarygodne, tym bardziej,
iz $wiadek od 1 sierpnia 2014 roku nie jest juz pracownikiem pozwanej spétki. Ponadto, jak wynika z zeznan
Swiadka B. M. z dnia 27 stycznia 2015 roku, wskazala ona przy zwolnieniu powo6dki kryterium oceny, tj. wiek,
zastepowalno$é. Wolg i zamiarem pozwanego bylo przekazanie powddce wszelkich informacji dotyczacych decyzji
pozwanego o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, jak podnosi w apelacji
pozwany, ze powddka byla roztrzesiona, nie chciala pokwitowac otrzymanego wypowiedzenia oraz w konsekwencji
nie przyjela do wiadomo$ci argumentoéw przekazanych jej przez pracodawce. Co wiecej, w ocenie pozwanego zostaly
spelnione wszelkie warunki formalne wskazane w tresci art. 30 § 4 k.p. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace, sporzadzone na pi$mie, zawieralo przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy poprzez wskazanie,
ze wypowiedzenie umowy o prace jest spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika polegajacymi na
zmianach restrukturyzacyjno — organizacyjnych i ich redukcji zatrudnienia ze wzgled6w ekonomicznych wyrazajacych
sie w ograniczeniu kosztow prowadzenia dzialalnosci. Przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy byta
oczywista i znana pracownikowi. Ponadto, pozwany stwierdzil, iz przywolanie kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, jako elementu wskazania przyczyny wypowiedzenia ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Tym
samym, zdaniem pozwanego, uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysokoSci 3.200 zt jest
nieshuszne.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna i jako taka
podlegala oddaleniu. Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktorym
zasadzono odszkodowanie narusza przepisy prawa. Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzil bowiem
wlaséciwe postepowanie dowodowe, wyjasniajac wszystkie istotne okolicznoéci bedace podstawg ustalen faktycznych,
a swoje stanowisko wlaSciwie i przekonujgco uzasadnil. Sad Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione w apelacji nie
zashuguja na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu postepowania, ktéry w ocenie apelujacego
mial istotny wplyw na wynik sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny, za§ wnioski wywiedzione
przez Sad I instancji z materialu dowodowego nalezalo uznac za prawidlowe i znajdujgce uzasadnienie w tresci tego
materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na przedstawieniu
wlasnej oceny dowodow i subiektywnej wykladni tresci dokumentow i zeznan swiadkow, z ktorych przeprowadzono
dowody. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa
1033/12, Lex nr 1246686). Przepis art. 233 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Powyzszego nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji,
bowiem wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy, uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone



w postepowaniu oraz wszystkie okolicznoSci im towarzyszace, a majace znaczenie dla ich mocy dowodowej i
wiarygodno$ci. Sad wskazal jakim dowodom i z jakiej przyczyny dal wiare, a ktorym dowodom odméwil tego waloru.
Apelacja pozwanego sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawng zaskarzonego
wyroku, wobec czego powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Stosownie do przepisu 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (§ 1). Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania, sad zobowigzany jest jednak przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec
moze z zZebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Z kolei wszechstronne
rozwazenie materiatu dowodowego, o ktérym mowi powolany przepis oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage
wyniki calego postepowania. Natomiast strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art. 232 k.p.c.). Przykladowy katalog
kryteriéw oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw okreélit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000
r., (sygn. akt. III CKN 1049/99). W postanowieniu tym zawarto nastepujace wytyczne co do oceny dowodéw:
aspekt do$wiadczenia zyciowego, inne zrodla wiedzy, poprawno$é¢ logiczna oraz prawdopodobienstwo wersji. Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku sprostat tym wymaganiom, a zatem nie ma uzasadnionych podstaw, aby zarzucac
Sadowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji na podstawie
zgromadzonych dowodow wyciagnal wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny materiatu dowodowego, w tym zeznan
Swiadka B. M. oceniajac, ze powo6dce nie zostaly w prawidlowy sposéb przedstawione kryteria zwolnienia. Strona
pozwana, podnoszac powyzszy zarzut nie udowodnila, aby ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny byt niezgodny
z rzeczywisto$cia. Jak wynika z materialu dowodowego, B. M. jedynie w sposob lakoniczny i nieprecyzyjny udzielata
odpowiedzi powbddce co do kryteriow zwolnienia. Jako jedyne kryterium $wiadek wskazywala na wiek. Na dodatkowe
pytania powddki §wiadek podala jedynie przyczyny, dla ktérych nie mozna byto zwolnié innych trzech pracownikéw,
tj. z uwagi na wiek przedemerytalny. Niemniej Swiadek nie odniosla sie do pozostalych sze$ciu pracownikéw, co
jednoznacznie wynika z protokotu rozprawy z

27 stycznia 2015 roku, podczas ktorej zlozyla zeznania. Tym samym Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy,
ocenil zeznania §wiadka B. M. jako niejednoznaczne i nieprecyzyjne co skutkowalo przyjeciem, ze kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia okazaly sie by¢ niezgodne z prawem, tj. w niedostateczny sposob przedstawione powddce.
Na taka ocene nie ma wplywu fakt, ze skladajgc zeznania $wiadek nie byla juz pracownikiem pozwanego ani fakt, jak
twierdzi pozwana, ze powddka w momencie wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace byla roztrzesiona.

Sad Okregowy ocenil rowniez jako bezzasadny zarzut apelacyjny pozwanego dotyczacy naruszenia przepisu art. 30
§ 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 1
kwietnia 2014 roku (syg.akt I PK 244/13), zgodnie z ktérym ,,w razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika sposréd
wiekszej liczby pracownikow zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujac sie
na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze
to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledow ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi”.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce nie byla oczywista dla niej ani nie
byla jej znana. Nalezy takze dodaé, ze oczywisto$¢ tej przyczyny i wiedza o niej osoby, wobec ktorej pracodawca zlozyt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dotycza sytuacji w przypadku likwidacji stanowiska pracy.

W zwigzku z tym, sama likwidacja stanowiska pracy nie moze stanowi¢ przyczyny wystarczajaco uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, jesli pracownik nie wie, dlaczego pracodawca akurat z nim rozwigzuje umowe w
przypadku, gdy inne osoby zajmuja analogiczne stanowiska albo gdy przyczyna ta nie jest oczywista. W niniejszej



sprawie Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, Ze powddka nie znala przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace, wiec
tym bardziej nie byla ona dla niej oczywista.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 stycznia 2013 roku, ktory stwierdzil, ze ,,w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce w wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art.
45 81 k.p.”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,sad pracy nie moze oceniaé¢ zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwotania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie”
tych kryteriow do okolicznoéci danej sprawy”.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naruszeniem przepisu art. 30 § 4 kp jest
zar6wno brak w piSmie pracodawcy wskazania w ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposéb niewystarczajaco
jasny, konkretny i zrozumialy. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
dokonywana jest przy tym z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzie¢
i rozumie¢, z jakich powodéw pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W zwigzku z tym w
judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze przyczyna moze by¢ sformulowana w piSmie wypowiadajacym umowe o prace
w sposéb ogdlny wowcezas, gdy okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sa znane pracownikowi. Oznacza
to, iz wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z koniecznoécig sformulowania jej w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnoéci przyczyny moze byé
spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do
informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1999r., I PKN 175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003r., I PK 446/02, Wokanda
2004 nr7 - 8, poz. 42), badz w zwiazku ze szczegélowym przedstawieniem pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r., I PKN 670/99,
OSNP 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy
danej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesSnia 1998r., I PKN 271/98, OSNP 1999 nr
18, poz. 577), po wezeSniejszych krytycznych uwagach pod adresem jako$ci pracy pracownika, wyrazanych podczas
narad z jego udziatem, czy tez w rozmowach z przelozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006r., I PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5, s. 27).

Reasumujac, art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a jej
konkretno$é ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne.
Istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest przyczyna
usprawiedliwiajaca rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie lgczy, moze nastapié¢
poprzez szczegOlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okolicznoS$ci wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformutowana w
piSmie pracodawcy w sposdb uogoélniony, jezeli okolicznosci zakoniczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi.



Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego uznajac, ze pozwany naruszyl przepisy
prawa pracy dotyczace wypowiadania umoéw o prace pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony w ten sposob,
ze nie wskazal w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace uzasadnionych przyczyn, dla ktorych
wypowiada umowe wlaénie powodce, a nie innym pracownicom z tego samego Wydzialtu. Z ustalenr Sadu Rejonowego
wynika, ze powddka wykonywala podobne zadania jak dziewie¢ innych oséb zatrudnionych w tym samym Wydziale
Gospodarki Wlasnej. Powodka miala prawo do poznania przyczyn ktére spowodowaly, ze to ona wlasnie otrzymata
wypowiedzenie.

Sad Okregowy podziela ponadto stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (sygn.
akt IPK50/06), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych
powinien dla obrony zasadnosci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace
go do rozwigzania stosunku pracy. W zwiazku z tym to na pracodawcy spoczywa obowiazek nalezytego wykazania, ze
zwolnienie konkretnej osoby bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie pozwana postapila wbrew regulacji
zamieszczonej w art. 30 § 4 k.p., ktora naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Reasumujac Sad Okregowy przyjal, ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze
sie spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowe;j
wykladni przepisu 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przyjmujac, ze pozwana naruszyla przepisy dotyczace
wypowiadania uméw o prace pracownikom zatrudnionym na czas nieokre§lony w ten sposob, ze nie wskazala
kryteriéw doboru pracownika przeznaczonego do zwolnienia.

Whbrew wnioskowi sformutowanemu w apelacji brak bylo podstaw do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlo bowiem do niewazno$ci postepowania, a Sad rozpoznal istote
sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec przestanki powodujgce uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przy
czym skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil takiego wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku na skutek oczywistej omylki pisarskiej Sad I nieprawidlowo zapisal stownie
kwote oplaty od pozwu, okreélajac ja jako ,so” zamiast ,sto”. Powyzsza omylka miala charakter oczywisty w
rozumieniu przepisu 350 § 1 k.p.c., dlatego Sad Okregowy na mocy art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu wyrok Sadu
Rejonowego.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl o kosztach na podstawie przepisu art. 98 §
1w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 tj. z pdézn.zm.) zasadzajac na
rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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